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Souhrn:

Na zakazku feparské komise pfi cukrovarech TTD bylo zaloZzeno 6 pfesnych
polnich pokusu s témito vyzkumnymi otdzkami: termin seti a termin sklizng&, stupriované
péstované, nové a francouzské odridy. Vedle polnich pokusl bylo pro fepafskou komisi
provedeno monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich a signalizace infekce
cerkosporiézy. VSechny pokusy byly provedeny vzdy na Sesti lokalitach pokryvajicich
variabilitu fepného rajonu TTD — ve Straskové (Litoméfice), v Bezné (Mlada Boleslav), ve
VSestarech (Hradec Krélové), VySehorovicich (Praha — vychod), ve Slov&i (Nymburk) a
v Bylanech (Chrudim).

Ro¢nik 2013 byl pro fepu az do konce €ervence velmi komplikovany. Velmi chladny
bfezen a desSté na prfelomu bfezna a dubna oddalili zaCatek seti v zapadni ¢asti regionu o
2 tydny, ve vychodni dokonce o 3. Podminky pro vzchazeni byly ovSem pfiznivé a vzeSlost
byla i pfi pozdnim seti nadpramérna. V prubéhu kvétna a ¢ervna se stfidala obdobi velmi
desStivého a chladného pocasi s kratkymi periodami extrémné vysokych teplot. Cukrova
fepa méla v ro¢niku 2013 obecné velmi zdravy chrast. Cerkosporidza se zacala lokalné
objevovat az koncem zéfi. V ro€niku 2013 se opét vyrazné projevovaly nematody a to jak
znadénou frekvenci vyskytu tak vysi skod na netolerantnich odrddéach. Rijen a listopad byly
teplé a vihké a to na jedné strané komplikovalo sklizen, na druhé strané byly pomérné
vysokeé pfirastky vynosu béhem podzimu.

Vzeslost cukrovky v pokusech pfi raném seti byla cca 80 %, pfi opozdéném seti o
cca 10 dnu se jesté zvysila. Pfi opozdéném seti doSlo k poklesu vynosu prepoctené fepy o
11,7 t/ha. Rozdil ve vynose dany terminem sklizné (25.9. vs. 1.11.) byl 18,9 t/ha
prepoctené fepy. Zasoba dusiku v pidé na jafe 2013 byla v praméru regionu 90 kg/ha do
hloubky 90 cm a doporu¢ené hnojeni bylo v priméru 74 kg/ha N. Hnojeni dusikem
v ro¢niku 2013 mélo velky vliv na vynos a prognoza potfeby hnojeni byla velmi pfesna.
Byly ovéfeny zakladni herbicidni kombinace s ohledem na spektrum Uc€innosti, selektivitu
k fepé a cenu. Byla prokdzana dobra ucinnost herbicidni latky clomazon na mracnak
Theofrastuv i na dalSi plevele. | pfesto, Ze v ro¢niku 2013 byl obecné velmi zdravy chrast
cukrovky, aplikace fungicidd pfinaSela vyznamné vynosové pfiristky. Byly ziskany
vyznamneé poznatky o u¢innosti jednotlivych fungicidnich pfipravka. Vynikajici vzeSlosti
dosahovalo osivo od firem Strube a Sesvanderhave, naopak, nizkou vzeslost mélo osivo
od Syngenty. Na lokalitach bez nematodu vysledky zkouSeni odrid koresponduji se
.Seznamem doporuéenych odrad“. Nejlepsi odridy tolerantni k nematodim
v podminkadch zamoreni jsou Panorama KWS, Cactus a Vitalina KWS. NejlepSi odridy
s toleranci k nematodim se uZz bezpecné srovnavaji s ostatnim sortimentem. Vynosovy
potencial regionu byl odhadnut na 110 t/ha pfepoctené fepy.

Semcice, prosinec 2013/leden 2014
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1. Uvod

Cilem vyzkumu a pokuslt zadavanych fepafskou komisi TTD je ziskat odpovédi na
aktualni problémy péstitelli, prispét ke zlepSeni péstitelské technologie, ke zvySeni
vynosu, ke zlepSeni jakosti a pfispét ke konkurenceschopnosti péstitelt cukrovky v rajonu
vynosovy potencial cukrovky, pfinést informace o navratnosti specifickych finan¢nich
vkladl do péstovani. Vyzkum probiha jiz 13 let. Od ro¢niku 2009 je vyzkumny program
orientovan na zduraznéni regiondlni problematiky. Pocet lokalit byl rozSifen na 6,
zvolenych tak, aby reprezentovaly cely fepny rajon. Na vSech téchto lokalitach byly
provedeny stejné pokusy s nejdllezitéjSimi vynosotvornymi faktory (rané a pozdni seti,
rana a pozdni sklizeri, hnojeni N, herbicidni a fungicidni ochrana, odrudy). Toto
usporadani by mélo Iépe informovat o vynosovém potencialu v celém rajonu a o rezervach
v jeho vyuzivani. Z diskusi v fepafské komisi a béhem mnoha odbornych setkani byly
vybrany k feSeni tyto okruhy probléma:

« Zpfedchozich vyzkumid Repafského institutu i ze srovnani nadeho fepafstvi
s evropskou konkurenci vyplynula klicova uloha vegetacni doby jako vynosotvorného
faktoru. Proto na vSech lokalitach pokracoval pokus s ranym a pozdnim setim a s
ranou a pozdni sklizni. Pokus by mél umoznit kvantifikovat za rdznych podminek
pfinos z prodlouzeni vegetacni doby a ziskat argumenty pro diskusi o investicich do
secich stroju, o dobé zahajeni cukrovarské kampané (v€etné souvisejich problému
jako je napf. ochrana fepnych hromad pfed mrazem).

e Vé&nou otadzkou u cukrovky je optimalni davka dusiku. Dusik je na jedné strané
motorem vynosu, na druhém strané sniZzuje cukernatost a stimuluje chrast na ukor
kofene. V roce 2013 byla davka dusiku odstupriovana ve Skale 0 — 40 — 80 - 120 — 160
kg/ha N. Zjistovali jsme, jaka byla optimalni davka dusiku a jak se ji podle zasoby
dusiku v ptdé pred setim podafilo predpovédét. K této problematice Ize pfifadit
monitorovani zasoby dusiku na Fepnych polich, které by mélo dat orientaci pro
regionalni davkovani dusiku.

* Problematika uc¢inné a levné herbicidni ochrany. V pfedeSlych rocnicich bylo
prokazano, ze nizké, CastéjSi davky maji vybornou a&innost a snizuji herbicidni stres.
Od roku 2004 zkoumame tuto problematiku stale podrobnéji — sestavili jsme fadu
kombinaci herbicidd, odliSnych bud jednou z tcinnych latek nebo poétem aplikaci nebo
cenou herbicidniho oSetfeni. ZjiStovali jsme ucinnost na plevele a podle vynosu jsme
kvantifikovali herbicidni stres. Tyto vyzkumy nam umoznily vybrat levné a univerzalni
kombinace herbicidd a ty jsme vrocniku 2013 zkouSeli na vSech 6 lokalitach.
V nékolika evropskych zemich (F, I, NL, B) byla v poslednich letech registrovana do
cukrové fepy nova herbicidni latka — clomazon (u nas herbicid Command). Tato
herbicidni latka je zatim pomérné levna, ma pro nas zajimavé spektrum acinnosti, je
vSak také malo selektivni k fepé. Zaradili jsme proto pokus, ktery by mél ovéfit
vhodnost tohoto herbicidu v naSich podminkach.



* Roc¢nik 2002 ukazal, Ze fungicidni oSetfeni proti cerkosporiéze je nezbytnou soucasti
péstitelské technologie. Otazkou oviem je, jak nejlépe nacasovat fungicidni oSetfeni,
jak spolehlivé jsou metody signalizace potfeby oSetfeni a konecné jaké jsou rozdily
v u¢innosti komerénich fungicidl. ZkuSenosti z dosavadnich vyzkum( ukazaly, Ze
v Ceské feparské oblasti byva nastup infekce zpravidla az na prelomu Cervence a
srpna a ze pfi fungicidnim oSetfeni v tomto terminu ¢asto staci pouze 1 postfik. Pokus
s fungicidy mél proto variantu fungicidni clony a dale varianty, v nichz jsme zkousSeli
jednotlivé fungicidy a zjistovali jejich U€innost a délku ochranného ucinku.

* Nové odrlidy cukrovky jsou dnes nesporné nejvyznamnéjSim zdrojem rdstu vynosu.
Na jejich pfichod je potfeba v€as a s dostate¢nymi informacemi reagovat. Dnes je
odridova problematika ovlivnéna nastupem odrud tolerantnich sou¢asné k rizomanii a
k nematoddm. Proto byly do odriddového pokusu vedle nejlepSich registrovanych odrud
zafazeny i nadéjné neregistrované novinky, zpravidla s vySe zminénou kombinovanou
toleranci. Tak jako v predeSlych letech byly do tohoto pokusu zafazeny odrudy
francouzské odebrané z obchodniho osiva v cukrovarech Tereos abychom ziskali
porovnani kvality obchodniho osiva.

Pod ékovani

Reparsky institut a autofi zpravy povaZuji za nezbytné vyjadfit na tomto misté
podékovani vSem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouzili. Na prvnim misté je to
Repaiska komise pfi Tereos TTD, kterd prosazuje ambiciézni program produkovat
v rajonu nejlepsi ¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé cukerniho trhu.
Dale patfi dik zemédélskym podnikiim, kde byly pokusy realizovany — Astur Straskov,
Rolnické DruZzstvo Bezno, ZD VSestary, Agro VySehofovice, ZS Slove¢ a DruZstvo
Agricola Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstficnosti vedoucich pracovniki a
agronoml by byl naroény program neproveditelny. Na neposlednim misté patfi dik
agronomické sluzbé cukrovartd TTD a panu J.-M. Chassinovi z Tereosu France. Ovlivnili
zejména jasné profilovani vyzkumnych zamérl a zajmem o postup praci béhem trvani
vyzkumu nés motivovali k jejich nejlepSi mozné kvalité.

2. Metodika
Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

 Rané a pozdni seti, rana a pozdni sklizen. V&asné seti na lokalitach VySehorovice,
Straskov, Slove¢ a Bezno probéhlo 3. — 7.dubna, V Bylanech a VSestarech az 16. a
17. dubna. Pozdni seti bylo oproti véasnému posunuto o 10 — 14 dna - 18. a 26.
dubna. Rana sklizefi byla provedena kvuli porucham sklizhové techniky 23.9. —
25.9. v Bezné, v Bylanech, ve VSestarech a ve Slov€i, ve Straskové az 1.10. a ve
VySehorovicich 10.10. Pozdni sklizer probéhla 31.10 — 2.11. Pro kazdy termin seti i
sklizné byly pouzity 2 odridy — Expert (tolerantni k rizomanii) a Cactus (tolerantni
k rizomanii a k nematodiim). Pokus predstavoval 168 pokusnych parcel




» Stupriované hnojeni dusikem: varianty 0; 40; 80; 120 a 160 kg/ha N, 4 opakovani ,
parcela 30 m?, celkem 360 pokusnych parcel.

» Herbicidni kombinace: NeoSetfend kontrola + 6 kombinaci herbicidd v cené do
4500 K& se Sirokym spektrem Gginnosti. 7 variant, 4 opakovani, parcela 20 m?,
celkem 382 pokusnych parcel. Podrobny popis herbicidnich kombinaci a je ve
vysledkovych tabulkach.

» Vyuziti herbicidni latky clomazon u cukrové fepy. NeoSetfena kontroloa, kontrola
oSetfena standardnim pfipravkem (metamitron) + 5 kombinaci a davek clomazonu
s latkami phenmedipham a desmedipham. Na lokalit¢ Bezno jsme do tohoto
pokusu zaseli semena mracnaku (Abutilon Theofrastii), protoZze clomazon je
v nékterych zemich zaregistrovan cilené na tento plevel. Rozsah pokusu: 7 variant,
3 opakovani, 6 lokalit, parcela 20 m?, celkem 252 standardnich parcel.

« Uginnost_fungicidnich pFipravki: Neo3etfena kontrola; fungicidni clona (2 — 3
postfiky); pfipravky Amistar Top, Sféra, Alert Beta, Tango Super, Eminent a dva
nové pfipravky vV registraci, pouze jeden postfik, sledovana délka ochranného
aginku a vynos. 10 pokusnych variant, 3 opakovani, parcela 30 m?, celkem 540
pokusnych parcel

* Regionalni zkouSeni odrad: 26 odrid (8 RINEM a 7 Rl odrid z ¢eského sortimentu
+ 4 nové materialy z registraénich zkouSek + 5 odrid francouzskych) + 2 odridy
z Rumunska, 4 opakovani, parcela 10 m?, celkem 624 pokusnych parcel.

Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1
Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.
Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.

Varianty pokusl jsou podrobné popsany soucasné s vysledky.

Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkové (u hnojeni a fungicidi navic
oddélené 3 fadkovymi nulovymi parcelami), vzdy o délce 7,4 m ve sméru Ffadku.
Mezifadek byl vzdy 0,45 m. Pfiéné byly parcely oddéleny fadkem krmné fepy a pFicnymi
ulicemi o Sifi 2,4 m. Sklizhiova plocha parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0 resp. 20,0

mZ.

Osivo - Vzhledem k, tomu, Ze ve VySehofovicich, ve Straskove, v Bezné a ve
VSestarech bylo na jafe 2012 zjiSténo zamofeni pozemku nematody, byla pro pokusy
s herbicidy a s hnojenim na vSech lokalitach pouZzita odrida tolerantni k rizomanii a
k nematodim Vitalina KWS, v pokuse s fungicidy byly pouzita vzdy odrada Charly
(Strube). V pokuse s terminovanym setim a sklizni byla zkouSena odrtida Expert (RI) a
odrida Cactus (RINEM). Vzdy Slo o osivo namorené Cruiser Force.

Seti - Pokusy byly zasety Sestifadkovym secim strojem prestavénym pro pokusné
Gcely (automatickad vyména osiva) ze stroje Pneumasem — obrazek 2. Selo se zpravidla na
vzdalenost 6 cm, do hloubky 2 — 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan na cca 90 -
95 na parcele (90 — 95 tis. rostlin/ha).



Hnojeni - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pfed vzejitim (viz tabulka 3)
davkou odpovidajici potfebé dohnojeni podle padni zasoby N hnojivem LAV. Parcely
pokust s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny ruéné predem
odvazenymi davkami LAV zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se postupovalo i u
ostatnich zdsahl — postfiki herbicidy a fungicidy — ploSné byla oSetfen cely pozemek,
pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen pokusnickou
technikou.

PostFiky - Pokusné postfiky byly provedeny specialnim parcelovym postfikovaem
— obrazek 3, kde zdrojem tlaku byl stla¢eny vzduch a tlak byl pfesné nastaven regulacnim
ventilem na 3,5 baru. PFi postficich byly dodrzeny pfislusné pozadavky na podminky
(postfik herbicidy zpravidla brzo rano, vitr do 3m/s, davka vody u herbicidd i u fungicidl
200 I/ha.

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifddkovym sklizeCem —
obradzek 4, cela sklizeh parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo roziezani celé
sklizné na Ffepné pile, odbér fepné kaSe a jeji zmrazeni pro pozdéjsSi analyzu. Analyzy
provedla laboratof firmy KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Obrazek 1: Lokalizace demonstra¢nich pokusu v roce v 2013




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2013

Straskov Bezno VSestary VySeho Fovice Slove ¢ Bylany
Okres LitoméFice Mlad& Boleslav Hradec Krélové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur StraSkov a.s. | SdruZeni rolnik(l Bezno | ZD VSestary | Agro VySehofovice | ZS Slove€ a.s. | Duzstvo Agicola Bylany
Pole 5701/8, Bfiza 0501/2, Bezno 6701/1, Rosnice | 9901/5, Zaluzi 7501, Sloved 3601/4, Jezbofice
Nadmofrska vySka 170 280 285 190 220 245
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pudni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinit4 Hlinita Jilovit Hlinita
Humusovy horizont cm 50-70 60 - 90 50-70 60 60 - 70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina Rovina SVsvah2-3% | Jsvahcca3 % Rovina
Rozbor pldy - datum odbéru vz. 29.3.2013 29.3.2013 6.3.2013 6.3.2013 6.3.2013 6.3.2013
P (mg/kg) 94 62 123 162 39 62
K (mg/kg) 333 159 335 408 440 232
Mg (mg/kg) 238 165 116 151 205 142
Ca (mg/kg) 3110 7020 1960 5470 12100 2410
pH 7,6 6,9 7,0 7,4 7,5 6,5
humus (%) 2,6 1,9 14 2,3 3,9 1,7
B (mg/kg) 31 15 12 3,2 2,8 1,7
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 17 10 48 18 14 37
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 26 19 57 27 16 53
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 42 15 28 65 23 43
Zivé cysty nematodii/100 g 27 80 a vic 4 60 a vic 0 2
Predplodina 2011 PSenice Jeémen PSenice Jeémen Bob Repka
Pfedplodina 2012 Jemen PSenice Jemen Jemen PSenice PSenice
Hnojeni organické 2012 horcice melasové vypalky svazenka
druh - - 2,7 t/ha kejda praseci
davka 30 t/ha




Obrazek 2. Seti pokusu




Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitdch — dlouhodoby pramér a ro¢nik 2013

it(;?sggt\:a nTce Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
1990 € 2012/13 C 1990 mm 2012/13 mm
Doksany
Rijen 8,5 8,2 29,9 43,8
Listopad 3,7 5,2 31,3 44,9
Prosinec 0,0 -0,8 24,0 52
Leden -2,0 -0,3 20,4 29,2
Unor -0,2 0,3 19,2 38,4
Brezen 3,7 0,4 22,7 21,6
Duben 8,5 9,8 32,8 23,4
Kvéten 13,4 13,7 55,2 90,9
Cerven 16,8 17,7 56,5 121,3
Cervenec 18,1 20,9 59,8 31,2
Srpen 17,4 18,9 63,0 114,7
Zari 13,5 13,7 41,0 38,2
Prdmér/suma 8,5 9,0 455,8 649,6
rioe(tzzglstBa i?:g B Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
Y 1990 € 2012/13 C 1990 mm 2012/13 mm
Semcice
Rijen 9,2 8,2 39,6 34,8
Listopad 3,7 5,8 43,1 42,2
Prosinec 0,0 -0,8 40,1 52
Leden -1,9 -0,9 33,0 51,4
Unor 0,0 0 27,5 48
Brezen 3,8 0,4 34,3 24,9
Duben 8,8 9,6 39,5 35,7
Kvéten 13,8 13,2 70,9 69,1
Cerven 16,9 17,2 65,7 172,6
Cervenec 18,3 20,8 72,0 45,3
Srpen 17,8 19,2 70,1 86,2
Zari 14,0 13,2 42,9 48,4
Prdmér/suma 8,7 8,8 578,7 710,6
rioe(t::glséi?:éary B Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
o 1990 € 2012/13 C 1990 mm 2012/13 mm
Hr.Kréalové
Rijen 9,4 8,2 35,6 43,4
Listopad 3,8 6,2 41,3 22
Prosinec 0,0 -0,8 41,2 52
Leden -0,8 -1,2 36,2 33,7
Unor 0,3 -0,2 28,1 29,2
Brezen 4,3 0,1 37,3 24,4
Duben 9,5 9,1 32,9 16,1
Kvéten 14,6 13,3 53,9 102
Cerven 17,3 17,2 64,0 132,3
Cervenec 19,2 20,9 85,9 50,3
Srpen 18,8 19,2 61,2 56,3
Zari 14,2 12,8 52,1 46,6
Prdmér/suma 9,2 8,7 569,7 608,3
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Pocasi Vyseho fovice | Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
— meteostanice 1990 € 2012/13 C 1990 mm 2012/13 mm
Brandys n/L

Rijen 8,7 36,3
Listopad 6,1 49,3
Prosinec 0,1 54,7
Leden -0,1 39,1
Unor 0,6 40,1
Brezen 0,8 20,6
Duben 10,2 26,4
Kvéten 13,6 134,6
Cerven 17,7 165,6
Cervenec 21 76,2
Srpen 18,8 90
Zari 13,6 59,6
Pramér/suma 9,3 792,5
Pocasi Slove € — Teplota 2009 Teplota Srazky 2009 Srazky
meteostanice Novy —-2012 C 2012/13 C —2012 mm 2012/13 mm
Bydzov

Rijen 8,7 8,2 32,5 34,8
Listopad 5,5 5,8 27,6 42,2
Prosinec 0,4 -0,8 34,3 52
Leden -1,6 -0,4 30,8 40
Unor -1,1 0,3 17,2 39
Brezen 5,3 0,7 23,1 21
Duben 11,7 9,7 22,9 29,7
Kvéten 14,8 13,5 72,2 96
Cerven 18,0 17,3 60,0 226
Cervenec 19,9 20,9 110,8 30
Srpen 19,5 18,9 73,3 81
Zari 14,7 13,3 43,4 61
Pramér/suma 9,6 9,0 548,1 752,7
Pocasi Bylany — Teplota 1961- Teplota Srazky 1961- Srazky
meteostanice 1990 € 2012/13 C 1990 mm 2012/13 mm
Pardubice

Rijen 8,2 43,4
Listopad 6,2 22
Prosinec -0,8 52
Leden -0,8 39
Unor 0 32
Brezen 0,3 24
Duben 9,3 23
Kvéten 13,4 100
Cerven 17,2 134
Cervenec 21,1 35
Srpen 19,1 55
Zari 13,1 69
Pramér/suma 8,9 628,4
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokali

tach

Straskov Bezno VSestary VySehorovice Slovel Bylany
Progndza potfeby 100 kg N/ha 110 kg N/ha 25 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kgN/ha 30 kg N/ha
hnojeni N
Datum seti 6.4. 7.4. 17.4. 3.4. 5.4. 16.4.
Pocatek vzchazeni 17.4. 18.4. 28.4. 21.4. 17.4. 28.4.
PIné vzejiti 19.4. 20.4. 30.4. 23.4. 24.4. 30.4.
Jednoceni 8.-9.5. 8.-12.5 12.-15.5. 10.-11.5. 8.-12.5 20.5.
Hnojeni N* 10.4. 11.4. 22.4. 15.4. 15.4. 18.4.
- davka 90 kg N/ha 90 kg N/ha 30 kg N/ha 90 kg N/ha 90 kg N/ha 30 kg N/ha
Herbicidy T1* 27.4. 29.4, 29.4. 22.4. 21.4, 29.4.
Betasana 1,0 I/ha Fenifan 1,0 I/ha + Fenifan 1,0 I/ha +
BMP 1,0 I/ha + + Goltix 1,0 I/ha + Goltix 1,0 I/ha BMP 1,0 I/ha + BMP 1,0 I/ha + Goltix 1,0 I/ha
Goltix 1,0 I/ha Stemat 0,2l/ha + +Stemat 0,2 I/ha + Goltix 1,0 I/ha Target 1,0 I/ha +Stemat 0,2 I/ha +
olej 0,5 I’lha olej olej
Herbicidy T2* 3.5. 4.5. 9.5. 5.5. 30.4. 9.5.
: Fenifan 1,0 I/ha +
BMP 1,0 l/ha + BE10Vha+ | SOMXZOTRA* | gyp 10 yha+ Goltix 1,0 ha BMP 1,0 l/ha +
Goltix 1,0 I/ha Goltix 1,0 I/ha ) Goltix 1,0 I/ha +Stemat 0,2 I/ha + Goltix 1,0 I/ha
olej 0,5 I’ha ole
Herbicidy T3* 19.5. 14.5. 19.5. 14.5. 9.5. 19.5.
Mix D.0,7 /ha + BE10Vha+ | BEL0VhatGoltix | BE10Uha+ | Folnen@0Wia* | e qoyha+
Outlook 0,4 I’ha + Goltix 1,0 I/ha + 1,0 I/ha + Outlook Goltix 1,0 I/ha + +Stemat O' > ha + Goltix 1,0 I/ha +
Pyramin 2 I/ha Outlook 0,45/ha 0,5 I/ha Outlook 0,5 I/ha olej Outlook 0,5 I/ha
Herbicidy T4* 24.5. 23.5. 23.5.
o bolhar BE 1,0 lha + Goltix 2,0 I/ha +
Outlook 0.4 /ha Outlook 0,5 I/ha Outlook 0,5 I/ha
Fungicidy * 30.7. 30.7. 1.8. 30.7. 1.8. 1.8.
Sféra 0,3 I/ha Sféra 0,3 I/ha Sféra 0,3 I/ha Sféra 0,3 I/ha Sféra 0,3 I/ha Sféra 0,3 I/ha
Sklizen - termin 1.10. 30.10.—1.11. 21.10. 10.10. 29.10. 17.10.
*) Termin se tyka ploSné aplikace na porost, nikoliv vSak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zasahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy
uvedeny v popisu variant.
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Obrazek Obrazek 3 Parcelovy postfikovac
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Obrazek 4: Sklizeri pokusu
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Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici tdaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mmol/100g fepné
kaSe), vynos cukru (=vynos fepy X cukernatost), vytéznost rafinddy podle vzorce
.Braunschweig” (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08),
vynos rafinddy (= vynos fepy x vytéZznost) a vynos fepy prepoctené na 16 %
cukernatost (= vynos fepy x (cukernatost — 3)/13).

U herbicidnich pokust jsme na mnoha mistech pouZili zkratky pro oznaceni
acinnych latek herbicidi:
P = phenmedipham D = desmedipham E = ethofumesat
Ch = chloridazon M = metamitron O = dimethenamid V =lenacil S = triflusulfuron
C = clomazon

Pro popis zapleveleni jsme pouzili kody pro jednotlivé plevelné druhy:

Kéd Latinsky ndzev Cesky nazev

CHEAL Chenopodium album Merlik bily

POLLA Polygonum lapathifolium Rdesno bleSnik

POLCO Polygonom convolvulus Opletka

POLAV Polygonum aviculare Rdesno ptaci

AMARE Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty
CAPBP Capsulla bursa-pastoris Kokoska pastusi tobolka
AETCY Aethusa cynapium Tetlucha kozi pysk
MATMA Matricaria maritima Hefméankovec pfimorsky
BRSN Brassica napus Brukev fepka olejka

U odridovych pokusl jsou pouzity zkratky pro oznaceni tolerance rsp.
rezistence vac&i chorobam a Skadctim: RI = tolerance k rizoménii Rl + RI = dvojit4
tolerance k rizomanii NEM = tolerance k nematodim CE = tolerance
k cerkosporiéze RK = tolerance k rizoktonii

Komentar k ro¢niku:

Zima 2012/13 byla srazkové i teplotné pramérna. Vyraznou vyjimku
predstavoval az velmi chladny bfezen. Prestoze byl bfezen srazkové podpramérny,
pada na polich nevyzravala a jarni prace zacaly az v dubnu. Vznikl pfitom veliky
rozdil mezi zapadni a vychodni &asti regionu. Zatimco ve StfedoCeském kraji a v
severnich Cechach se fepa mohla set uz pogatkem dubna, ve vychodnich Cechéach
nevysychala a vzeSlost na terminu seti nezavisela. Zaznamenali jsme vSak vyrazné
lokalni poSkozeni vzchazejici fepy dratovci. V naSich pokusech k tomuto posSkozeni
doSlo ve Straskové. Kolem 25. dubna se raz pocasi zménil a pfiSla kratka perioda
s teplotami az ke 30 € a se silnou radiaci. Vtomto obdobi se provadély nékde
prvni, na zapadé uz druhé herbicidni postfiky a cCasto doSlo k posSkozeni fepy
kontaktnimi herbicidy. Fytotoxické projevy herbicidd jsme zaznamenali i v naSich
pokusech.

V kvétnu se vratilo chladné a destivé pocasi, fepa rostla pomalu a pouze
dobré ucinnost padnich herbicidld zachranila mnoho poli pfed zaplevelenim, protoZe
do poli nebylo mozno mnoho dnu vstoupit. JeSté mnohem vysSi srazky se zaplavami
prisly v ¢ervnu, velké plochy zustaly fadu dni pod vodou a fepa se tu udusila. Toto
pocasi bylo kolem 15. ¢ervna na tyden pFeruseno teplotami dosahujicimi 40 <.
DoSlo ke ztratam dusiku z pudy, ke ztraté listové plochy i k odumfeni velké Casti
kofenového systéemu. NaSe pokusy ovlivnila tato situace nejvice ve SlovCi a
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v Bylanech. Na obou téchto lokalithch se rlst fepy na dlouhou dobu zastavil,
pravdépodobné v dasledku nedostaku vzduchu v pldé. Zacatkem &ervence destivé
pocasi skoncilo a pfiSla &tyftydenni perioda suchého pocasi. PfestoZze Cervencové
srazky nejsou extrémné nizké, jsou tvofeny vyluéné souctem z prvnich a poslednich
2 — 3 dnll mésice. Toto pocasi velmi zbrzdilo narist listového aparatu fepy, na druhé
strané vSak pfispélo ke zpomaleni infekce cerkosporiozy.

Teprve od zacCatku srpna se pocasi zklidnilo, ustaly extrémy a pfi mirné
nadprimérnych srazkach byly velmi dobré podminky pro narust fepy. Az v zafi se
na vihéich a teplejSich lokalitach zacCala rozSifovat cerkosporiéza, ve srovnani
s predchozimi ro¢niky v3ak jeji rozSifeni bylo mnohem mensi. Mirné nadprimérné
srazky pfiSly i vFijnu a v listopadu a komplikovaly pribéh sklizné, byly pfiinou
pomalejSiho postupu sklizné a vySSiho zahlinéni dodavek. Vynosy i cukernatost pfi
rané sklizni byly pramérné. V prubéhu Fijna se cukernatost vyznamné zvySovala.
Prirastky vynosu cukru béhem fijna byly na nékterych lokalitach naprimérné a tak
z hlediska pokusu a vynosového potenciadlu se ro¢nik 2013 pfiblizil rekordnim
rocnikiim 2011 a 2012.

3. Vysledky a diskuse
3.1. Rané a pozdni seti, rand a pozdni sklize n

VEasné nebo pozdni seti ma vliv na vzeSlost a na délku vegetacni doby,
termin sklizné se projevi predevsSim ve skliziiovych vysledcich. V tabulce 4 je
vzeSlost. Pfi raném seti byla pramérna vzeslost 80,0 %, byla tedy pomérné dobra. Ve
StraSkoveé byla vzeslost snizena jednak dratovci, pfedevsim vSak spasanim zajici. Ve
Slovéi nizSi vzeSlost zplsobila nevhodna pfiprava. Pozemek tu byl plvodné
pfipraven pro hrobkovou kulturu a po srovnani hrobkd se objevily pruhy nevyzralé
pady. Pfi pozdnim seti byla vzeSlost vySSi na vSech hodnocenych lokalitach.
V chladném pocasi plda nevysychala a tak tento dalezity argument pro rané seti
neplatil. Nesmime zamlCet, Ze je to uz druhy rok vfadé, kdy byla vzeSlost pfi
pozdnim seti vySSi.

Tabulka 4: VzeSlost (% z vysetych semen) pfi raném a pozdnim seti

VEasné seti VzeSlost % Pozdni seti Vzeslost %
Straskov 5.4. 71,6 18.4. 85,9
Bezno 7.4. 80,8 18.4. 92,3
Vsestary 17.4. 84,1 26.4.
VySehorovice 3.4. 81,9 18.4.
Slovecd 6.4. 73,5 18.4. 86,7
Bylany 16.4. 88,3 26.4. 90,1
Pramér ~10.4. 80,0 ~21.4. 88,8
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Vynosoveé vysledky jsou po jednotlivych lokalitach v tabulkach 5 — 10, pramér
lokalit je v tabulce 11. Pfed analyzou vysledkd musime predeslat, Ze v tomto pokuse
se ndm nepodafilo splnit vS8echny terminy a pfedpoklady pro korektni srovnavani. Ve
Straskoveé v pribéhu sklizné varianty ,pozdni seti, rana sklizen* doslo k velké poruse
skliziiové techniky, sklizef byla s velkymi ztratami a vysledky jsme proto nemohli
zafadit do srovnani. Varianta ,v€asné seti, rana sklizen“ byla ze stejného davodu
sklizena az 1.10. a ve VySehofovicich az 10.10. Ve VySehorovicich nadto byly
parcely pro pozdni sklizefi napadeny silnou cerkosporiézou, takze zde az do pozdni
sklizné fepa nepfirlstala. Ze StraSkova tedy chybi Udaj o dopadu opozdéného seti,
z VySehorovic zase pfirdstek béhem fijna.

Ubytek vynosu v disledku seti opozdéného o cca 10 dnd byl v priméru 5
lokalit (ve StrasSkové nezjiSténo) 11,7 t /ha prepoctené fepy. Je to velmi podobné
Cislo, jaké jsme nachéazeli v pfedchozich ro¢nicich (2012 8 t/ha, 2011 10 t/ha, 2010
11,9 t/ha). Tento Ubytek je zcela shodny pro obé zkouSené odridy a jeho vySe
nesouvisi se zamorenim lokality nematody, resp. s toleranci odrady vic¢i nematodam.
Zjistény ubytek nesouvisi ani se vzeslosti — jednak jsme vySe ukazali, Ze vzeSlost se
v roéniku 2013 v pozdéjSich terminech zvySovala, jednak Slo o jednoceny porost,
rozdilna droven vzeslosti byla jednocenim eliminovana. Jde tedy jednoznacné o vliv
zkradcené vegetacni doby. Pokud by pfi suchém pocasi po v€éasném terminu seti
vzeslost klesala, 1ze u praktickych vysevl na konecnou vzdalenost ocekavat jesté
mnohem vétSi dopady pozdniho seti. A jeSté jedna obecna poznamka: Seti bylo
oproti rekordnim roénikim 2011 a 2012 opozdéno o cca 14 dnu. Jestlize bylo presto
dosazeno praktického vynosu témér 70 t/ha, Ize to povaZovat pfi zkracené vegetacni
dobé za velky Uspéch.

Narozdil od opozdéného seti, u pfirtstkl v podzimnim obdobi, v prabéhu fijna
je uz na prvni pohled zfejmeé, Ze se tu projevuje zamoreni nematody, resp. tolerance
odrady vaci nim. Zatimco pfirdstek u netolerantni odridy Expert na lokalitach
nezamorenych je v priméru 19,7 t/ha, na lokalitach zamorenych (StraSkov a Bezno)
byl tento pfirdstek pouze 7,9 t/ha. U tolerantni odrady Cactus jsou pfirdstky na
zamoreni témér nezavislé — na nezamorenych 18,2 t/ha, na zamorenych 18,9 t/ha.
PFirdstky na nezamorenych lokalithich je tedy mozno vycislit z priméru obou
zkouSenych odrad, na zamorenych lokalitAich by to ovSem bylo nekorektni,
spravnéjSi tu je opirat se pouze o vysledky odridy tolerantni k nematodim.
V ro¢niku 2013 tedy, za predpokladu spravné volby odrudy, byly podzimni pfirtstky
na zamorenych i nezamofenych lokalitach 18,9 t/ha za cca 35 dnu. To je vysoky
prirastek — v roce 2012 jsme zjistili odpovidajici pfirastek 15,9 t/ha a v roce 2012
14,1 t/ha. NejvySSi pfirastek v poslednich letech byl zjistén v ro¢niku 2009 — 19 t/ha.
Vysoky podzimni pfirGstek v roce 2013 souvisi jisté s velmi zdravym chrastem fepy,
s mirné nadprimérnou teplotou i s nadpramérnymi srdzkami.

Opét narozdil od opozdéného seti, pfirlistky béhem Fijna se na pokusnych
lokalitach velmi odliSovaly. Ve VySehofovicich jsme zaznamenali dokonce ubytek,
ten byl ovSem zplsoben nedostate¢nou ochranou proti cerkosporiéze (popsano
vySe) a lokalitu proto z hodnoceni vylu€ujeme. Na nematody nezamofenych
lokalitach kolisaji pFirastky od 8,6 t/ha v Bylanech po 34,2 t/ha ve VSestarech. Toto
rozpéti velmi charakterizuje roénik 2013: extrémni vykyvy pocasi nékteré pudy
dokazaly vykompenzovat a pak se na nich pfiznivé projevily dostatecné srazky a
nadprimérné podzimni teploty. Na padach s horSimi fyzikalnimi parametry (Slovec,
Bylany) se rocnik jevil jako malo pfiznivy pro cukrovou fepu. Veliky absolutni vynos
ve VSestarech — pfes 130 t/ha prepoctené fepy — i veliky podzimni pfiristek na této
lokalit¢ dokumentuji veliky potencial souasnych odrd cukrové Fepy. Na
hodnocenych lokalitach s nematody — StraSkov, Bezno — pokud zistaneme pouze u
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tolerantni odrady Cactus, se podzimni pfirastky od priméru nijak neodchylovaly
(Straskov +18,9 t/ha, Bezno +18,8 t/ha)

Na lokalitach s pramérnymi ¢i nadprumérnymi Fijnovymi pfirdstky (Straskov,
Bezno, VSestary) byly pfirtstky tvofeny jak nardstem hmotnosti ( + 10 — 20 t/ha) tak
cukernatosti (+ 1 — 1,5 %). Ve Slov¢i a v Bylanech narustala hmotnost, cukernatost
se vSak zvysila velmi malo.

Vliv doby seti a sklizn e v roce
2013

83.7 t/ha

Seti ~ 20.4., sklizen 24.9.

05,3 t/ha

Seti ~10.4.., sklizen 24.9.

114,2 t/ha

Seti 24.3., sklizen 1.11.
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Tabulka 5: Vegetacni doba a vynos fepy, Straskov

Rané seti: 5.4.2013 x pozdni seti: 18.4.2013

Rana sklizen: 1.10.2013 x pozdni sklizen: 1.11.2013

Odrada

Agrotechnika

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

VyNos fepy 16%

Pozdni seti, rana sklizen

) - XXXXXX XXXXXX XXXXXX
Tolerantni k rizomanii . .
(Expert) Rané seti, rana sklizen 71,8 17,14 78,0
Rané seti, pozdni sklizen 76,6 18,90 93,7
Tolerantni k rizomanii Pozdni seti, rana sklizen XXXXXX XHXXXX SOOXXK
a k nematodum Rané seti, rané sklizen 80,7 17,40 89,3
(Cactus) o o
Rané seti, pozdni sklizen 89,1 18,79 108,3
Pozdni seti, rana sklizen XXXXXX XXXXXX XXXXXX
Primér odrad Rané seti, rana sklizen 76,2 17,27 83,7
Rané seti, pozdni sklizeri 82,9 18,85 101,0

Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno

Rané seti: 7.4.2013 x pozdni seti: 18.4.2013

Rana sklizen: 23.9.2013 x pozdni sklizen: 1.11.2013

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 169
Pozdni seti, rana sklizer 78,8 17,6 88,5
Tolerantni k rizomanii . i
(Expert) Rané seti, rané sklizen 85,5 17,94 98,1
Rané seti, pozdni sklizen 79,2 19,12 98,3
Tolerantni K rizoméanii Pozdni seti, rana sklizen 83,7 17,22 91,5
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 92,0 17,26 100,9
(Cactus) . PR
Rané seti, pozdni sklizen 96,0 19,22 119,8
Pozdni seti, rana sklizen 81,2 17,42 90,0
Prameér odrid Rané seti, ranéa sklizen 88,8 17,60 99,5
Rané seti, pozdni sklizen 87,6 19,17 109,0
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Tabulka 7: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, VSestary
Rané seti: 17.4.2013 x pozdni seti: 26.4.2013
Rana sklizen: 24.9.2013 x pozdni sklizen: 2.11.2013

Odrada Agrotechnika

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

VyNos fepy 16%

Pozdni seti, rana sklizen 68,5 19,40 86,4
Tolerantni k rizomanii ! . .
(Expert) Rané seti, rana sklizen 81,6 19,38 102,8

Rané seti, pozdni sklizen 103,2 20,50 138,8
Tolerantni k rizoméanii Pozdni seti, rana sklizen 67,8 19,35 84,9
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 78,7 19,41 99,0
(Cactus) o i o

Rané seti, pozdni sklizefi 98,0 20,48 131,7

Pozdni seti, rana sklizen 68,2 19,37 85,8
Prdmér odrid Rané seti, rana sklizen 80,3 19,39 101,1

Rané seti, pozdni sklizen 100,6 20,49 135,3

Tabulka 8: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, VySehorovice
Rané seti: 3.4.2013 x pozdni seti: 18.4.2013
Rana sklizen: 10.10..2013 x pozdni sklizen: 2.11.2013

Odrlda Agrotechnika

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %

Vynos fepy 160 ,t/ha

Pozdni seti, rana sklizen 61,9 18,21 72,4
Tolerantni k rizomanii , . .
(Expert) Rané seti, rana sklizen 69,5 18,19 81,1

Rané seti, pozdni sklizen 75,0 18,20 87,6
Tolerantnf k rizoménii | _F02dni seti, rana sklizef 73,2 18,24 85,8
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 82,4 17,95 94.8
(Cactus) . PR

Rané seti, pozdni sklizen 81,7 17,92 93,8

Pozdni seti, rana sklizen 67,5 18,22 79,1
Prdmeér odrld Rané seti, ranéa sklizen 76,0 18,07 87,9

Rané seti, pozdni sklizeri 78,3 18,06 90,7
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Tabulka 9: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, Slove¢
Rané seti: 6.4.2013 x pozdni seti: 18.4.2013
Rana sklizen: 25.9..2013 x pozdni sklizen: 2.11.2013

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 1g% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 74,2 18,85 90,4
Tolerantni k rizomanii . .
(Expert Rané seti, rana sklizen 83,6 18,74 101.2
Rané seti, pozdni sklizen 89,7 19,81 115,9
Tolerantni K rizoménii Pozdni seti, rana sklizen 70,6 18,89 86,4
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 81,3 18,48 96,8
(Cactus) o i o
Rané seti, pozdni sklizen 85,2 19,75 109,8
Pozdni seti, rana sklizen 72,4 18,87 88,4
Prdmér odrid Rané seti, rana sklizen 82,5 18,62 99,1
Rané seti, pozdni sklizeri 87,4 19,78 112,9

Tabulka 10: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, Bylany

Rané seti: 16.4.2013 x pozdni seti: 26.4.2013
Rana sklizen: 24.9..2013 x pozdni sklizen: 2.11.2013

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 160 ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 65,4 17,41 72,4
Tolerantni k rizomanii Rané seti. rana sklizef
(Expert) : 76,2 17,54 85,3
Rané seti, pozdni sklizen 73,3 19,57 93,5
Tolerantni k rizomanii Pozdni seti, rana sklizef 67,3 16,89 72,0
a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 80,2 17,21 87,7
(Cactus) . PR
Rané seti, pozdni sklizen 77,3 19,28 96,7
Pozdni seti, rana sklizen 66,3 17,15 72,2
Prameér odrid Rané seti, rana sklizen 78,2 17,37 86,5
Rané seti, pozdni sklizen 75,3 19,43 95,1
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Tabulka 11: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, pramér lokalit
Rané seti: ~10.4.2013

Pozdni seti: ~ 21.4.2013

Rana sklizen: ~ 25.9.2013

Pozdni sklizen: ~ 1.11.2013

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 6% ,t/ha
i Pozdni seti, rana sklizen 69,8 18,3 82,0
Tolerantni
k rizomanii Rané seti, rana sklizen 78,0 18,2 91,1
(Expert) . o
Rané seti, pozdni sklizen 82,8 19,4 104,6
Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 72,5 18,1 84,1
K rizomanil a Rané seti, rana sklizen 82,6 18,0 94,7
k nematodim
(Cactus) Rané seti, pozdni sklizer 87,9 19,2 110,0
Pozdni seti, rana sklizen 71,1 18,2 83,1
Primér odrtd Rané seti, rana sklizen 80,3 18,1 93,0
Rané seti, pozdni sklizen 85,3 19,3 107,3
Expert, prdmér lokalit bez nematodd (VSE, SLO, BYL) 79,5 19,0 98,5
Expert, primér lokalit s nematody (STR, BEZ, VYS) 74,7 18,1 87,1
Cactus, pramér lokalit bez nematodu (VSE, SLO, BYL) 78,5 18,9 96,1
Cactus, pramér lokalit s nematody (STR, BEZ, VYS) 84,9 18,0 98,1
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3.2. Monitorovani zasoby dusiku na  fepnych polich

Zasoba dusiku na Fepnych polich byla na jafe 2013 o néco nizSi nez
v pfedchozich 3 ro&nicich. Dusik byl vyplaven z vrstvy 0 — 30 hloubéji, zejména do
vrstvy 60 — 90 cm. Tento stav odpovidal charakteru zimy bez velkych mrazt a bez
promrznuti padniho profilu. Zimni srazky mohly ptadnim profilem volné prosakovat a
s nimi se posunoval i nitratovy dusik. Nebyly velké rozdily v zasobé dusiku mezi
regiony, zietelné se vSak odliSuji nékteré podniky, znamé dlouhodobym vysokym
organickym hnojenim (Becdvary), popf. vysokou uUrovni hnojeni obecné (Dolany,
Sloupnice). Do doporuc¢eného hnojeni se velmi promitalo organické hnojeni, kde
narlistd pocet lokalit s hnojenim lihovarskymi vypalky, digestaty z bioplynek a
pramyslovymi komposty. Prameérna doporu éena davka dusiku 74 kg/ha N byla o
15 kg vySSi, nez vro¢niku 2012. Od tohoto doporuceni se vzdaluje nékolik lokalit
s vySSi potfebou (Tuklaty, Bezno), kde zpravidla dlouhodobé chybi statkové hnojeni,
opacnym smérem se vzdaluji jiZz zminéné lokality s vysokou zasobou a nizkou
potfebou hnojeni. Doporucovali jsme hnojeni smérovat do rannych termint — pfed
setim nebo tésné po vzejiti. Zejména v ornici bylo dusiku malo a bylo ho potfeba
vCas dodat.

Tabulka 12: Zasoba dusiku na fepnych polich v bfeznu v poslednich ro¢nicich

Zasoba dusiku v padé v bfeznu, kg N/ha D ‘.
. oporu ¢ené
Rodnik . - ..
N min N min N min N min N min hnojeni
. - kg/ha N
0-30cm | 3999 |g0-90em| 909 |op90cm| <YM
cm cm
TTD 4. - 8.3.2013 21 32 37 53 90 74
TTD 6. - 9.3.2012 30 39 35 69 105 59
TTD 11. - 14.03.2011 34 37 35 71 106 86
TTD 11. - 14.03. 2010 26 42 47 68 115 91
Cesko, biezen,1986
- 2009 37 51 45 91 138

Na obrazku 8 je graficky znazornén vyvoj pudni zasoby dusiku v ¢eské
feparské oblasti za 24 let. Zasoba velmi kolisd mezi roéniky i v jednotlivych
sledovanych pudnich vrstvach. Presto je viditelna zfetelna tendence k poklesu pudni
zasoby v pribéhu sledovanych let. Zasoby v letech 1987 — 2001 se pohybovaly
kolem 150 kg/ha N do 90 cm, v poslednich 5 letech postupné klesaji pod 100 kg/ha.
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Tabulka 13: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu 2013

Zasoba dusiku v pidé 4. - 8.3.2013 kg N/ha
Nmin Nmin Nmin Nmin Nmin Korigovana Doporu¢ené

Lokalita Okres 030 30-60 60-90 0-60 090 zAs.NO-  hnojeni
cm cm cm cm cm 60 kg/ha kg/ha N

Klecany PHV 11 25 39 37 75 47 93
Slatina PHZ 12 23 29 35 63 45 95
VySehorovice PHZ 18 27 65 46 110 46 94
Tuklaty PHV 7 19 37 26 64 26 114
Rostoklaty PHV 20 55 57 75 133 75 65
Okoli Prahy 12 24 42 36 78 48 92
Péncin LB 13 21 23 33 56 53 87
Plazy MB 20 22 26 42 68 62 78
Semcice MB 37 42 37 79 116 99 41
LuSténice MB 16 17 16 32 48 62 78
Bezno MB 10 19 15 29 44 29 111
Skalsko MB 18 19 16 37 53 37 103
Cista MB 19 38 60 57 117 77 63
Mecefiz MB 16 21 31 36 67 56 84
Boleslavsko 18 25 28 43 71 60 80
Straskov LT 17 26 42 43 85 43 97
Klapy LT 15 26 40 41 82 61 79
Peruc LN 14 18 31 32 63 52 88
HoStka LT 20 14 14 34 48 54 86
BohuSovice LT 18 37 33 55 87 75 65
Liblice ME 24 40 44 64 108 74 66
Litomé&Ficko/Mé&lnicko 18 27 34 45 79 60 80
Sloveé NB 14 16 23 31 54 51 89
Kouty NB 13 21 26 34 60 34 106
Novy Bydzov HK 13 17 14 30 44 40 100
Kraliky HK 27 51 42 78 120 108 32
Nymburk 17 26 26 43 69 58 82
Krechor KO 14 25 53 39 92 59 81
Potéhy KH 15 26 34 41 74 41 99
Becvary KO 34 68 76 102 179 112 28
Kolin 21 39 54 61 115 71 69
Béchary JC 16 27 21 43 64 63 77
Slatiny JC 16 29 51 46 96 66 74
Bystfice JC 15 21 95 36 131 56 84
Dobra Voda JC 20 26 28 47 75 67 73
VSestary HK 48 57 28 105 133 125 25
Smifice HK 26 29 35 55 90 75 65
Ji¢in/Hradec 23 32 45 55 100 75 66
Dobruska RK 26 25 20 51 72 71 69
Nahofany NA 21 33 25 54 79 74 66
Ceské Mezifigi NA 27 30 26 57 83 57 83
Jaromér NA 22 24 20 46 66 66 74
Dolany NA 40 71 89 111 199 131 25
Ceské Mezifigi 27 36 36 64 100 80 63
Chyst PA 15 19 11 34 44 64 76
Bylany PA 37 53 43 90 132 110 30
Tunéchody CR 19 33 41 52 93 72 68
JeniSovice CR 20 24 17 45 62 65 75
Dolni Sloupnice uo 59 105 73 164 237 184 25
Hroch(lv Tynec 30 47 37 77 114 99 55
TTD 4. -8.3.2013 21 32 37 53 90 68 74
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Pokles pudni zasoby dusiku je velmi pozitivni jev. NizSi zasoba dusiku znamena jeho
mensi vyplavovani do spodnich vod a menSi napadani zemédélcu verejnosti. Mensi
zasoba dusiku pred vegetaci je vSak i technologickou vyhodou — dava nam vétsi
moznost vyzivu cukrové fepy aktivné Fidit hnojenim. Cukrovka potfebuje hodné
dusiku v obdobi kvétna a Cervna, v dalSim obdobi je vyhodné&jSi spiSe deficit.
Nabidka dusiku v kvétnu a ¢ervnu je dobfe ovladnutelna hnojenim, deficit v letnich
mésicich na polich s vy35i zasobou v hlubSich horizontech je nedosazitelny.

PFi srovnani naSich dat o zasobé pudniho dusiku se zahrani¢im (Némecko,
Francie) jsou naSe dne3ni zasoby dusiku témér dvojnasobné. Tak veliky rozdil se
neda bagatelizovat poukazem na rozdily metodické & na klimatické odliSnosti.
Zasoby dusiku jsou u nas jednoznacné pfilis vysoké a byly pravdépodobné pri¢inou
na Ukor kofene. BohuzZel, tento problém neni feSitelny jednoduchym snizenim
dusikatého hnojeni k fepé. Problém plsobi nejvice zasoba dusiku v hlubokych
padnich vrstvach (60 — 90 cm), kterou fepa vyuziva v letnich mésicich. Tato zasoba
nevznika v dusledku hnojeni fepy, nybrz v disledku vysokého hnojeni predplodin a
nizkého vyuZziti tohoto dusiku u pfedplodin.

Obréazek 8: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku na Fepnych polich v Cesku

2013
2012 | @0-30cm
2011 m30-60cm
2010 [ — ] 060-90 cm
2000 o
2008 | ]
2007 [ — -
2006 |
2005 | ]
2004 | ‘ ]
2003 |
2002 |
1097 - 2001 | ]
1992 - 1996 | ‘ )
1087 - 1991 | 1 ‘ -
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 1000 1200 1400 1600 1800  200,0
kg/ha N

3.3. Stupnované hnojeni dusikem

| ve vztahu ke hnojeni dusikem byl ro¢nik 2013 odliSny od rocnika
pfedchozich. 2011 i 2012 jsme nachézeli malou potfebu hnojeni, na mnoha
lokalitach se ukazala jako optimalni nulovd davka dusiku. Na jafe 2013 jsme
prognozovali vyssi potfebu hnojeni a chladné, vihké jaro potom potfebu hnojeni jesté
velmi zvysilo. Koncem kvétna jsme proto upozorfovali na potfebu pfihnojeni. PFi
extrémnich srdzkach v €ervnu pak doSlo na mnoha polich k dalSimu vyplaveni
dusiku z padniho profilu a asi ke ztratam denitrifikaci na zaplavenych pudach pfi
vysokych teplotach v poloviné ¢ervna. Dalo se tedy ¢ekat, Ze optimalni davky dusiku
budou letos vySsSi. Vysledky pokusl vtabulce 14 toto ocekavani plné potvrdily.

V Bezné a ve VSestarech byla optimalni davka 120 kg/ha N, na ostatnich lokalitach
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Tabulka 14: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem

Bylany Slovec VySehorovice VSestary Bezno Straskov

Pramér

Vynos fepy t/ha

Cukernatost %
Alfaaminodusik
mmol/100 g

Vynos fepy 16 % t/ha
Vynos fepy t/ha

Cukernatost %
Alfaaminodusik
mmol/100 g

Vynos fepy 16 % t/ha
Vynos fepy t/ha

Cukernatost %
Alfaaminodusik
mmol/100 g

Vynos fepy 16 % t/ha
Vynos fepy t/ha

Cukernatost %
Alfaaminodusik
mmol/100 g

Vynos fepy 16 % t/ha
Vynos fepy t/ha

Cukernatost %
Alfaaminodusik
mmol/100 g

Vynos fepy 16 % t/ha
Vynos fepy t/ha

Cukernatost %
Alfaaminodusik
mmol/100 g

Vynos fepy 16 % t/ha
Vynos fepy t/ha

Cukernatost %
Alfaaminodusik
mmol/100 g

Vynos fepy 16 % t/ha

0
81,6
17,64

1,00
91,9
84,6
18,72

0,68
102,4
81,9
20,51

0,81
110,4
84,0
17,33

1,05
92,6
78,3
17,64

1,16
88,0
82,5
18,20

0,91
96,4
82,2
18,34

0,94
96,9

26

Davka dusiku kg/ha N

40
83,2
17,54

1,10
93,1
96,1
18,72

0,75
116,3
86,8
20,61

0,86
117,5
88,3
17,22

1,20
96,5
82,6
17,67

1,25
93,4
85,0
18,32

1,05
100,2
87,0
18,35

1,04
102,8

80
85,3
17,64

1,17
96,1
99,6
18,59

0,72
1195
87,6
20,52

1,06
118,2
88,7
17,21

1,29
96,9
80,5
17,80

1,22

91,6

85,7
18,17

1,22
100,0
87,9
18,32

1,11
103,7

120
84,4
17,48

1,22
94,1
100,9
18,77

0,78
122,5
91,0
20,37

1,14
121,6
88,0
17,15

1,32

95,8

81,4
17,45

1,46

90,6

85,2
18,07

1,32

98,8

88,5
18,22

1,21
103,9

160
83,0
17,52

1,35
92,7
100,5
18,62

0,92
120,8
86,9
20,50

1,33
116,9
88,0
17,03

1,47
94,9
82,7
17,22

1,92

90,5

82,1
17,92

1,50

94,0

87,2
18,13

1,41
101,6



Obrazek 5: Vliv hnojeni dusikem na vynos prepoctené fepy
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je nejvyssi vynos dosahovan davkami 40 — 80 kg/ha N. S dobrym vynosotvornym
pusobenim dusiku jisté souvisi i napadné nizké poklesy cukernatosti se zvySujicim
se hnojenim. Ve VSestarech byla cukernatost kolem 20,5 %, vysoky vynos a
s davkou dusiku cukernatost neklesala — dusik byl ziejmé optimalné vyuZzit na tvorbu
vynosu i pfi vysokych davkach. Dusik ze hnojeni se z pudy nevyplavoval, rostliny ho
pFijimaly — svédc¢i o tom zcela pravidelny vzestup obsahu alfaaminodusiku v fepé.

Vroéniku 2013 se mimofadné podafila progndéza potfeby hnojeni.
Prognézovana a skutec¢na potfeba hnojeni se dobfe shodovaly na v3ech lokalitach
s vyjimkou VSestar. Ve VSestarech — domnivame se — byly ve druhé poloviné
vegetace naprosto vyjimecné podminky pro tvorbu vynosu a fepa dokazala vyuZzit
dusik ve vysSi mife nez obvykle.

Srovnani prognézy a skute¢né potfeby N hnojeni (kg/ha N):

Lokalita Progn6za | SkuteCnost | Lokalita Progn6za | SkuteCnost
Straskov 90 80 VySehofovice 80 80
Bezno 100 120 Slovel 40 40
VSestary 25 120 Bylany 25 40

3.3.1. Srovnani Ledku amonného s vapencem a Urea St  abil

U cukrové fepy je dlouhodobé za nejvyhodnéjSi formu dusiku povazovana
ledkovéa forma. V posledni dobé vSak vyrobci hnojiv velmi zdurazfuji vyhody mocovin
s inhibici nitrifikace a tak jsme se rozhodli obé formy dusiku porovnat v pokusech. Na
vSech lokalitdch byly vysledky velmi podobné a proto omezujeme prezentaci jen na
priimér ze vSech 6 pokusu — obrazek 6

U LAV bylo pravidelné dosahovano mirné vysSich vynosu a vynosy rostly az
do davky 120 kg/ha N, u Urea Stabil byl nejvysSi vynos pfi davce 80 kg/ha N. Rozdily
ovSem nejsou velké, uz na nehnojené kontrole je u LAV vySSi vynos a tak se
domnivame, Ze ve vynosotvorném pusobeni jsou hnojiva téméF rovnocenna nebo
jinak feCeno, Ze nelze prokazat vyhodnost Urea Stabil oproti LAV.
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Obrazek 6: Vynos prepoctené fepy pfi hnojeni LAV a Urea Stabil
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3.4. Herbicidy — praktické kombinace

Zapleveleni na pokusnych lokalitach je popsano v tabulce 15. Zapleveleni

v ro¢niku 2013 nebylo druhoveé pestré, vSude daleko prevladaly merliky , vyskytly se
laskavce, opletka, rdesna, jezatka, hefmanky, fepka a blin. Ve VSestarech jsme
bojovali se zaplevelenim prosem setym, které se na pozemku vysemenilo
z pokusného péstovani pred tfemi lety.
ZkouSené herbicidni kombinace jsou popsany vtabulce 17, terminy aplikaci
vtabulce 16. PFfi kombinovani herbicidnich latek jsme pokracovali v trendu
poslednich let: pfidavky malych davek lenacilu ke kombinacim jednoduchych
herbicidl, nizké, ale ve vSech aplikacich opakované davky metamitronu, pfidavky
dimethenamidu (pfipravek Outlook) proti travovitym plevelim. Vysledkem jsou nékdy
nebyvale sloZité kombinace, sestavajici z5 — 6 komponentl v jednom aplikaénim
terminu.

Varianta 2 predstavuje zakladni kombinaci kontaktnich a pudnich G¢innych
latek (phenmedipham, desmedipham, ethofumesat, lenacil,) v jednoslozkovych
herbicidech, kterd by podle konkrétnich podminek méla byt posilovana bud zvySenim
davky nebo pridavkem dalSich uc€innych latek. Vzhledem k pomérné nizké davce
herbicidl jsme si mohli dovolit jiZ od prvni aplikace pfidavek oleje k této zakladni
davce. Varianta 3 je obdobou varianty 2, herbicidni latky jsou tu vSak obsazeny
v jediném novém herbicidu Betanal maxxPro. Varianty 4, 5 a 6 pfredstavuji
Sirokospektralni, velmi univerzalni kombinace, pouzitelné na vétSiné poli a cenové
pfijatelné. Varianta 4 m& zéklad v kombinovaném herbicidu Betanal maxxPro,
varianta 5 dodava stejné ucinné latky z jednoduchych herbicidd a u varianty 6 je
namisto metamitronu pouZzit chloridazon a quinmerak v pfipravku Flirt. Varianta 7
byla navrzena k odzkouSeni dalsi novinky — u€inné latky clomazon resp. pfipravku
Command. Tato ucinna latka byla do fepy nedavno registrovana ve Francii, je
relativné levnd a ma Siroké spektrum uacinnosti na dvoudélozné plevele. Jejim
nedostatkem je vyrazna fytotoxicita viuc€i cukrové fepé a tedy nutnost pouzivat ji
v nizkych davkach, v kombinaci s dalSimi u€innymi latkami.
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Tabulkal5: Zapleveleni na pokusnych lokalitach v roce 2013

STRASKOV BEZNO VSESTARY VYgElgg ROV SLOVEC BYLANY
CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL
AMARE POLLA POLLA AMARE POLCO BRSN
HSYNI ECHCG Proso seté ECHCG MATIN POLLA
ABUTH POLLA MATIN
Tabulka 16: Terminy postfikd v roce 2013
Tl T2 T3 T4
Straskov 27.4. 3.5. 21.5.
Bezno 29.4. 4.5. 20.5. 5.6.
Vsestary 6.5. 10.5. 24.5.
VySehorovice 23.4. 5.5. 17.5. 30.5.
Slove¢ 22.4. 1.5. 10.5. 23.5.
Bylany 30.4. 14.5. 28.5.
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Tabulka 17:

Herbicidni varianty 2013

Varianta &. T1 T2 _ T3 T4 Cena oSetreni
Pripravek
PFipravek Davka/ha | PFipravek Davka/ha Davka/ha | Pfipravek Davka/ha Ké/ha
1 Kontrola bez herbicidd Cenik |- 25%
Fenifan + olej 0,5 1,0 | Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 1846
2 Stemat 2327
Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 | Super 0,1 | Stemat Super 0,1 469
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 | Venzar 0,1 | Venzar 0,1 788
3 Betanal maxxPro 1,0 | BMP 1,0 [ BMP 1,0 | BMP 10| 3064 | 2298
4 Betanal maxxPro 1,0 | BMP 1,0 | BMP 1,0 | BMP 1,0 3064
Goltix Top 0,5 | Goltix Top 0,5 | Goltix Top 0,5 | Goltix Top 0,5| 1970] 4302
Outlook 0,3 | Outlook 0,3 | Outlook 0,3 703
Fenifan + olej 0,5 1,0 | Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 1846
Stemat
5 Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 | Super 0,1 | Stemat Super 0,1 469 4332
Goltix Top 0,5 | Goltix Top 0,5 | Goltix Top 0,5 | Goltix Top 0,5 1970
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 | Venzar 0,1 | Venzar 0,1 788
Outlook 0,3 | Outlook 0,3 | Outlook 0,3 703
Fenifan + olej 0,5 1,0 | Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 1846
Stemat
Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 | Super 0,1 | Stemat Super 0,1 469
6 Flirt 1,0 | Fiirt 1,0 | Flirt 1,0 | Fiirt 10| 1084| B
Venzar 0,1 | Venzar 0,1 | Venzar 0,1 | Venzar 0,1 788
Outlook 0,3 | Outlook 0,3 | Outlook 0,3 703
Fenifan + olej 0,5 1,0 | Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7 1846
Stemat
Stemat Super 0,2 | Stemat Super 0,2 | Super 0,1 | Stemat Super 0,1 469
! Venzar 0,1 | Venzar 0,1 | Venzar 0,1 | Venzar 0,1 788 S
Goltix Top 0,5 | Comand 0,05 | Comand 0,1 | Comand 0,10 1318
Outlook 0,3 | Outlook 0,3 | Outlook 0,3 703
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Tabulka 18: Herbicidy StraSkov — pokryvnost plevelll

varianta 1.hodnoceni 2. hodnoceni Letni zapleveleni 1 Letni zapleveleni 2 Fytotoxicita % Fytotoxicita %
3.5.2013 7.6.2013 27.6.2013 9.7.2013 3.5.2013 7.6.2013
2 CHEAL 40% CHEAL 40%
Kontrola CHEAL 3/m*~1% CHEQL S/m ~7% POLLA 1% AMARE 1%
POLLA 1% HSYNI 10% HSYNI 10%
2 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <1% Bez pleveld 0 0
3 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <1% Bez pleveld 0 0
4 CHEAL <1% Bez pleveld Bez pleveld Bez plevelu 0 5
5 CHEAL <1% Bez plevelu Bez pleveld Bez plevelu 0 7
6 CHEAL <1% Bez plevelt Bez pleveld Bez plevelu 0 10
7 CHEAL <1% Bez pleveld Bez plevelu Bez plevelu 0 15*

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 19: Herbicidy Straskov - vynosy

Letni zapleveleni g . Vynos . s , . ]
9.7. Vyn(;ﬁ ®PY | Cukernatost % | VytéZnost% | polarizagniho Vynﬁs blllﬁ ho Vynos/rr]epyle %
Pokryvnost % t/na cukru tha cukru t/ha t/ha
CHEAL 40%
Kontrola POLLA 1% 57,9 17,24 15,35 10,04 8,94 63,8
HSYNI 10%
2 Bez plevelt 83,6 17,70 15,79 14,79 13,19 94,5
3 Bez plevelt 84,6 17,61 15,72 14,90 13,30 95,1
4 Bez pleveld 84,3 17,73 15,84 14,95 13,36 95,5
5 Bez pleveld 81,9 17,52 15,62 14,40 12,85 91,9
6 Bez plevelu 79,8 17,66 15,78 14,09 12,59 90,0
7 Bez plevelt 69,3 17,40 15,48 12,06 10,73 76,8
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Tabulka 20: Herbicidy Bezno — pokryvnost plevell

varianta 1.hodnoceni 2.hodnoceni Letni zapleveleni 1 Letni zapleveleni 2 Fytotoxicita % Fytotoxicita %
4.5.2013 20.5. 12.6. 9.7. 45. 20.5.
ool 1 powazmt-re | FLEASRISN | coloGamias | ozl m
5 POLLA <1% POLLA <<1ch;0 ECHCG | POLLA <<110gz ECHCG | POLLA <<110gz ECHCG 0 0
3 POLLA <1% POLLA 301/8/0ECHCG POLLA <<11<Zz ECHCG | POLLA <<11<Zz ECHCG 0 0
4 Bez plevell POLLA <1% Bez pleveld Bez plevelu 0 0
5 Bez pleveld POLLA <1% Bez pleveld Bez plevelu 0 0
6 Bez pleveld Bez pleveld Bez pleveld Bez plevelu 0 0
7 Bez plevell POLLA <1% Bez pleveld Bez plevelt 0 10*

*) Charakteristické bilo-zluté skvrny na listech
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Tabulka 21: Herbicidy Bezno - vynosy

Letni zapleveleni g . Vynos . s , . ]
9.7.2013 Vyn(;ﬁ €Y | Cukernatost % | Vyt&znost % | polarizaéniho Vynﬁs blllﬁ ho Vynos/rr]epyle %
Pokryvnost % t/na cukru tha cukru t/ha t/ha
POLLA 80%
Kontrola ECHCG 2/ 41,3 18,17 16,43 7,52 6,81 48,3
m°~1%
POLLA <1%
2 ECHCG <1% 95,8 18,85 17,14 18,06 16,42 116,8
POLLA <1%
3 POLLA I 98,4 18,78 17,06 18,48 16,80 1195
4 Bez pleveld 95,1 19,03 17,34 18,09 16,49 117,2
5 Bez pleveld 94,1 18,87 17,17 17,76 16,16 1149
6 Bez plevelu 95,2 18,84 17,15 17,91 16,30 115,8
7 Bez plevelu 70,0 19,03 17,32 13,32 12,12 86,3
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Tabulka 22: Herbicidy VySehofovice — pokryvnost plevell

varianta 1.hodnoceni 2.hodnoceni Letni zapleveleni 1 Letni zapleveleni 2 Fytotoxicita % Fytotoxicita %
5.5. 17.5.2013 27.6.2013 11.7.2013 5.5. 17.5.
CHEAL 80% .
Kontrola CHEAL 5/m?~5% CHEAL 7/m?~10% AMARE 3% CHEAL 90%
ECHCG 1% ECHCG 1%
0,
2 CHEAL <1% Bez pleveld AC\I\l;:EéII; 2110//‘(’) Bez pleveld 0 2
CHEAL 1%
3 CHEAL <1% Bez plevelu AMARE <1% ECHCG <1% 0 0
ECHCG <1%
. CHEAL 1%
4 CHEAL <1% Bez plevelt ECHCG <1% ECHCG <1% 0 1
5 CHEAL <1% Bez pleveld Bez pleveld Bez plevelu 0 10
6 CHEAL <1% Bez plevelu Bez pleveld Bez pleveld 0 15
7 CHEAL <1% Bez plevelu Bez pleveld Bez plevelu 0 20*
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Tabulka 23: Herbicidy VySehofovice - vynosy

Lemll,lz.?ézlg\{glem Vynos fepy | o kernatost % Vytéznost % pola:g/zr;%snl'ho Vynos bileho | Vynos repyss o

Pokryvnost % t/ha cukru ha cukru t/ha t/ha

Kontrola CHEAL 9008 42,2 17,31 15,37 7,30 6,48 46,4
2 Bez pleveld 84,6 17,97 15,99 15,20 13,52 97,4

3 ECHCG <1% 88,2 17,99 16,05 15,87 14,15 101,7

4 ECHCG <1% 84,9 17,96 16,01 15,26 13,60 97,8

5 Bez plevelu 83,8 18,06 16,11 15,14 13,51 97,2

6 Bez pleveld 83,5 17,86 15,93 14,89 13,28 95,3

7 Bez plevell 69,0 18,15 16,23 12,53 11,20 80,4
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Tabulka 24: Herbicidy Slove¢ — pokryvnost plevell

varianta 1.hodnoceni 2.hodnoceni Letni zapleveleni 1 Letni zapleveleni 2 Fytotoxicita % Fytotoxicita %
1.5.2013 23.5.2013 6.6. 11.7.2013 1.5. 23.5.
2_ro CHEAL 10% CHEAL 15%
Kontrola CHEAL 3/m*~1% P%'T_ECAOL g//rr:%fo{; POLCO 20% POLCO 40%
0 MATIN 5% MATIN 10%
2 Bez plevelt CHEAL <1% CHEAL <1% Bez plevelu 0 0
CHEAL <1% CHEAL <1%
0, 0,
3 CHEAL <1% POLCO 1% POLCO <1% MATIN <1% 0 0
n CHEAL 1% . .
4 Bez plevelu POLCO 1% POLCO <1% Bez pleveld 0 0
5 CHEAL <1% Bez pleveld Bez pleveld Bez pleveld 0 0
6 CHEAL <1% Bez plevelu Bez pleveld Bez plevelu 0 0
7 Bez plevelu POLCO <1% Bez pleveld Bez pleveld 0 5*
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Tabulka 25: Herbicidy Slovec€ - vynosy

Letni zapleveleni g - Vynos ¢ 14 ¢ % .
11.7.2013 Vyn(;ﬁ ®PY | Cukernatost % | VytéZnost% | polarizaéniho Vynﬁs blllﬁ ho Vynos/rr]epyle %
Pokryvnost % t/na cukru tha cukru t/ha t/ha
CHEAL 15%
Kontrola POLCO 40% 44,8 17,07 15,21 7,73 6,89 49,1
MATI N 10%
2 Bez pleveld 78,7 18,48 16,61 14,55 13,07 93,8
3 MATIN<1% 80,6 18,64 16,73 15,02 13,49 97,0
4 Bez pleveld 75,5 18,60 16,73 14,04 12,64 90,6
5 Bez pleveld 82,2 18,58 16,68 15,27 13,71 98,5
6 Bez pleveld 78,6 18,60 16,70 14,61 13,12 94,3
7 Bez pleveld 73,0 18,19 16,28 13,27 11,87 85,2
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Tabulka 26: Herbicidy Bylany — pokryvnost plevell

varianta 1.hodnoceni 2.hodnoceni Letni zapleveleni 1 Letni zapleveleni 2 Fytotoxicita % Fytotoxicita %
30.4. 14.5. 6.6.2013 10.7.2013 14.5. 28.5.
0, 0,
Kontrola CHEAL 3/m*~1% CHEAL 5/m*~5% CHEAL 15% CHEAL 20%
BRSN 1/ m*<1% BRSN 1/ m*~1% MATIN10% MATIN 20%
ECHCG 10% ECHCG 30%
CHEAL <1% o CHEAL <1% ECHCG CHEAL <1% ECHCG
2 BRSN <1% CHEAL <1% 1% 10% 0 0
. MATIN<1% ECHCG MATIN<1% ECHCG
0,
3 CHEAL <1% Bez plevelt 1% 50 0 0
4 Bez plevelu Bez pleveld CHEAL <1% ECHCG 5% 0 0
5 Bez pleveld Bez pleveld CHEAL <1% ECHCG 1% 0 0
0,
6 CBFF'{E/?\]L:fO/f Bez pleveld CHEAL <1% ECHCG 1% 0 0
7 Bez plevelu Bez plevelu Bez pleveld ECHCG <1% 0 o0*
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Tabulka 27: Herbicidy Bylany- vynosy

Letni zapleveleni g - Vynos ¢ 14 ¢ % .
10.7.2013 Vyn(;ﬁ ®PY | Cukernatost % | VytéZnost% | polarizaéniho Vynﬁs blllﬁ ho Vynos/rr]epyle %
Pokryvnost % t/ha cukru tha cukru t/ha t/ha
CHEAL 20%
Kontrola MATIN 20% 27,3 17,52 15,61 4,80 4,28 30,6
ECHCG 30%
CHEAL <1%
2 CHEAL <1% 74,8 18,48 16,58 13,82 12,40 89,0
MATIN<1%
3 MaTIN<LS 72,3 18,45 16,54 13,35 11,97 86,0
4 ECHCG 5% 75,4 18,44 16,52 13,92 12,47 89,7
5 ECHCG 1% 78,0 18,53 16,62 14,46 12,97 93,2
6 ECHCG 1% 81,0 18,34 16,43 14,85 13,30 95,5
7 ECHCG <1% 77,2 18,38 16,44 14,17 12,68 91,2
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Tabulka 28: Herbicidy souhrn- vynosy v priméru lokalit

et Zzggége.velem Vynos fepy | veratost % VytéZnost % pola:ﬁiyzr;%iiho Vynos bileho | Vynos repyse o

Pokryvnost % t/ha cukru tha cukru t/ha t/ha

Kontrola CHEAL 90% 42,7 17,46 15,59 7,48 6,68 47,7
2 CHEAL <1% 83,5 18,30 16,42 15,28 13,72 98,3

3 Bez plevelt 84,8 18,29 16,42 15,52 13,94 99,8

4 Bez plevell 83,0 18,35 16,49 15,25 13,71 98,2

5 Bez plevell 84,0 18,31 16,44 15,41 13,84 99,1

6 Bez plevelt 83,6 18,26 16,40 15,27 13,72 98,2

7 Bez plevelt 71,7 18,23 16,35 13,07 11,72 84,0
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Vysledky pokust na jednotlivych lokalitach jsou popsany vzdy ve dvojici
tabulek — Straskov tabulka 18 a 19, Bezno tabulka 20 a 21 atd. V prvni ze dvojice
tabulek jsou vzdy v z&hlavi terminy postfikd a u jednotlivych variant jsou vzdy plevele
které na parcelach prezivaly ¢i vzeSly od posledni aplikace — z tabulky je tedy mozno
odecist ucinnost herbicidd. Je uvedena téz fytotoxicita herbicidni kombinace jako
odhad zmenSeni velikosti rostlin ¢i jejich listové pokryvnosti. Nakonec je uvedena
pokryvnost zbytkového zapleveleni (jako vyjadfeni konkurenéniho vlivu plevelt na
fepu) v obdobi maximalni tvorby vynosu — v €ervenci. Ve druhé tabulce je zopakovan
adaj o konkurenénim vlivu zbytkového zapleveleni a dale jsou uvedeny skliziiové
hodnoty — vynos fepy, cukernatost a vynos fepy pfepocteny na cukernatost 16 %.
Vysledky nejsou uplné kompletni. Ve VSestarech doSlo po prvnim postfiku k velmi
silnému zapleveleni prosem. Byla to pro nas neznama situace, bali jsme se totalniho
zapleveleni, neznali jsme ucinnost herbicidnich latek vici prosu a tak jsme dalSi
aplikaci provedli jen s minimalnim odstupem. Plevele jsme beze zbytku zlikvidovali,
doSlo vSak pfitom k velkému poSkozeni fepy, kone¢ny porost byl velmi mezerovity a
nemélo smysl ho sklizet a spfadat Gvahy o rozdilech v zapleveleni nebo ve
vynosech.

Na vSech lokalitach jsme bojovali s merliky, v Bezné bylo vSak hlavnim
plevelem rdesno blenik. V Bezné, ve VySehorovicich a v Bylanech bylo pomérné
vyznamnné zapleveleni jezatkou. Laskavcl bylo malo a jen ve StraSkové a ve
VySehorovicich. DalSi plevele (hefmanky, opletka, blin) byly vZzdy jen na jedné
lokalité. Uginnost herbicidnich kombinaci stoupala s po&tem pouzitych herbicidnich
latek. U jednoduchych kombinaci 2 a 3 (phenmedipham, desmedipham a
etofumesat) nebyla dostate¢na ucinnost pfedevSim na jeZatku, ale v Bezné to
nestacilo ani na rdesna, ve Slov€i a v Bylanech na hefmanky. S pfidavkem
dimethenamidu (Outlooku) a metamitronu se ucinnost vSude vyrazné zlepSila a
parcely byly nakonec zcela bez plevell. Pfi vihkém pocasi v kvétnu se jednoznacné
projevila dobra uc€innost padnich herbicidd. Za zminku stoji urcité dobra G&innost
metamitronu i pfi velmi malych davkach — 0,5 l/ha na aplikaci. PFi silngjSim
zapleveleni hefmanky, fepkou ¢i tetluchou by takové davky asi nestacily, za béznych
podminek jsou vSak zjevné dobre pouzitelné.

Zvlastni pozornost zasluhuje varianta 7. Od druhé aplikace tu byl pouzit
herbicid Command (u¢inna latka clomazon). Kombinace méla velmi dobrou G&innost
na vSech lokalitach a v uc€innosti se zcela vyrovnala variantam s metamitronem a
Flirtem, pfitom ovSem byla o cca 500 Ké&/ha levnéjSi. Projevovala se ovSem u ni
zietelna fytotoxicita, rostliny cukrovky koncem kvétna a pocatkem Cervna byly mensSi
a Casto se projevily i specifické pfiznaky — rozsahlé bilé a Zluté skvrny na listech.
V dalSi Casti této zpravy popisujeme jiny pokus, specialné zaméfeny na vyuZziti
clomazonu. Tam jsme zkouSeli jednodusSi kombinace, zejména tam nebyl
etofumesat a Zzadné barevné zmeény na listech ani vyraznou fytotoxicitu jsme
nepozorovali. Zjevné se potvrzuji zpravy z Francie, Ze fytotoxické pusobeni
clomazonu souvisi se soucasnou aplikaci s etofumesatem. Pro eventualni vyuZziti
clomazonu v cukrové fepé bude tedy nutné uc€inné latky jinak kombinovat, resp.
vyfadit dnes zcela standardni slozku — etofumesat.

Fytotoxicita clomazonu resp. kombinace &. 7 se projevila i ve vynosovych
vysledcich na vSech lokalitach. V praméru vSech lokalit dava kombinace &. 7 vynos
pfepoctené fepy o 15 % nizZSi nez ostatni varianty. Je to jediny zfetelny rozdil mezi
herbicidnimi variantami, ktery se da v ro¢niku 2013 pozorovat. Nic ovSem neni uplné
jednoduché a jednoznacné! Velmi podobnou kombinaci s Commandem jsme
zkouSeli uz v roce 2012 a zadnou vynosovou depresi jsme nezjistili. Snizeni vynosu
pfi pouziti Commandu tedy muzZe souviset srocnikem — s mimorfadnym pocasim
v kvétnu 2013, se souCasnym pouzitim clomazonu a etofumesatu nebo jesté se
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soucasnym pouzitim clomazonu a dimethenamidu (Outlooku). Tyto moZnosti musime
proveéfit!

Souhrnné Ize na zakladé vysledku nejen zro¢niku 2013 konstatovat, Ze
existuji velmi univerzalni kombinace herbicidnich latek, ktera hubi velmi Siroké
plevelné spektrum a jsou pfitom nakladové akceptovatelné:

T1 T2 T3 T4
Phenmedipham Phenmedipham Phenmedipham + | Phenmedipham +
desmedipham desmedipham

Etofumesat Etofumesat Etofumesat Etofumesat

Metamitron Metamitron Metamitron Metamitron

nebo chloridazon + | nebo chloridazon + | nebo chloridazon + | nebo chloridazon +

quinmerak guinmerak quinmerak quinmerak
Dimethenamid Dimethenamid Dimethenamid

3.5.  ZkouSeni herbicidni latky clomazon

Pokus s clomazonem byl koncipovan tak, abychom ziskali informace o
acinnosti  této herbicidni latky samotné a dale o jeji ucinnosti v kombinaci
s nejbéznéjSimi potencialnimi partnery — kontaktnimi herbicidy phenmedipham a
desmedipham. Pro clomazon je v EU stanovena maximalni roéni davka 0,2 I/ha —
zkousené varianty byly proto omezeny touto horni hranici, s vyjimkou posledni (var.
7), kde byla pouzita davka dvojnasobna, kvlli posouzeni potencialni fytotoxicity vici
fepé. V tabulce 29 jsou popsany varianty pokusy. Terminy aplikace jsou v tabulce 16,
zapleveleni na zkuSebnich lokalitach je vtabulce 15. Poznamka k zapleveleni:
clomazon povazujeme za velmi dulezitou herbicidni latku vzhledem kjeho
deklarované acinnosti na mraénak — Abutilon Theofrastii. Abychom mohli tuto
acinnost posoudit, potfebovali jsme vyrovnané zapleveleni timto plevelem. Dosahli
jsme toho umélym vysevem na lokalité Bezno. Na kazdou parcelu jsme tu vyseli cca
100 semen mrac¢fiaku, mrac¢nak velmi dobfe vzchazel a zapleveleni bylo Uspésné
simulovano.

V tabulce 30 jsou postupné bonitace u€innosti variant pokusu na mracnak

Tabulka 30: Uginnost herbicidnich kombinaci na mraéniak (Abutilon Theofrasti)

Var. Popis 20.5.2013 5.6.2013 9.7.2013
1 NeosSetfena kontrola - - -
2 Metamitron, 4 x 2,0 | 43,3% 25,0% 95,3%
3 M?2;C0,035,C0035;C 46,7% 60,0% 95.7%
0,075
4 M2:C0,05;C0,05;CO0,10 50,0% 70,0% 100,0%
M2+P1;C0,05;CO0,05; 0 0 0
5 C0.10 75,0% 96,7% 100,0%
M2+P1;C0,05+P15:C
6 0,05+PDO0,7; C0,10 + PD 53,3% 75,0% 99,3%
0,7
M2+P1;C0,1+P15;C 0 0 0
! 0,1+PDO0,7;C0,2+PDO0,7 76,7% 98,3% 99,7%
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Tabulka 29: Varianty pokusu ,VyuZziti clomazonu u cukrové fepy 2013“ (odriida Vitalina KWS)

. . T1 T2 T4
Varianta C. =
PFipravek
PFipravek Davka/ha | Pfipravek Davka/ha Davka/ha | Pfipravek Davka/ha
1 Kontrola bez herbicid(
5 Goltix Top+ olej
Goltix Top + olej 0,5 2,0 | Goltix Top+ olej 0,5 2,0/0,5 2,0 | Goltix Top+ olej 0,5 2,0
3 Goltix Top + olej 0,5 2,0 | Comand 0,035 | Comand 0,035 | Comand 0,075
4 Goltix Top + olej 0,5 2,0/ Comand 0,05|Comand 0,05 |Comand 0,1
5 Fenifan + olej 0,5 1,0 | Comand 0,1|Comand 0,1|Comand 0,2
Goltix Top 2,0 1
6 Fenifan + olej 0,5 1,0 | Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7
Goltix Top 2,0/ Comand 0,05|Comand 0,05 |Comand 0,1
Fenifan + olej 0,5 1,0 | Fenifan + olej 0,5 1,5 | Mix Double 0,7 | Mix Double 0,7
7 Goltix Top 2,0 | Comand 0,1 |Comand 0,1 |Comand 0,2
Venzar 0,05




Z tabulky vyplyva, Ze na mraciak acinkuje i samotny metamitron (ten byl
ovSem pouzit ve vysokych, v praxi neobvyklych a drahych, davkach), acinnost viak
neni dostateCna. | 5 % prezivajicich rostlin mra¢naku zhorsi do budoucna vyrazné
stupen zapleveleni, protoZze mracnak vytvafi na kazdé rostliné veliké mnoZstvi
semen. Uginnost nizsi davky clomazonu (var.3) je s metamitronem jen srovnatelna,
celkova davka 0,2 I/ha Comandu (varianta 4) uz vSak mracnak likvidovala dobfe.
Kombinace clomazonu s phenmediphamem a desmediphamem (var. 5 a 6) byly
v acinnosti na mraénak srovnatelné svariantou 4 — samotnym clomazonem. To
odpovida skutecnosti, Ze P (phenmedipham) ani D (desmedipham) na mra¢nak
prakticky neucinkuje. Pokud u variant 5, 6 a 7 nedosahuje kone¢na ucinnost celych
100 %, je tfeba zdaraznit, Ze pfezivajici 1 — 2 rostliny zGstavaly i pfed sklizni jen na
arovni fepného chrastu, nekvetly a nereprodukovaly zapleveleni.

Uginnost clomazonu na dal3i plevele byla hodnocena na v3ech 6 pokusnych
lokalitach.Pro jednoduchost uvadime pouze vysledky konecného hodnoceni —
bonitace zapleveleni v |été, které charakterizuje konkurenci plevell va¢&i cukrové fepé
v obdobi maximalniho rdstu. V tabulce 31 je u neoSetfené kontroly uvedena vzdy
pokryvnost daného plevele k datu hodnoceni a u dalSich variant pokusu je pak
acinnost vypodétena z pomeéru pokryvnosti plevele na pfislusné varianté vaci
pokryvnosti na kontrole. Vtabulce 31 jsou uvedeny pouze plevele spolehlivé
hodnotitelne, zejména ty, které se vyskytly na vSech kontrolach. Ojedinélé vyskyty —
napf. opletka ve Slovéi, ¢i hefmankovec v Bylanech nejsou uvedeny, na oSetfenych
variantach vSak uz v letnim obdobi nebyly zaznamenany a lze tedy predpokladat
jistou G€innost oSetfeni vuci témto plevellm

Samotny metamitron (var. 2) vykazal pfekvapujici uc¢innost na dvoudélozné
plevele. Naprosto nedostate¢na byla ucinnost na jezatku, nedostateCna na proso a
prekvapivé na fepku ve Slov€i. V ostatnich pfipadech je Gcinnost vySSi nez 95 %.
Tento vysledek jisté souvisi s charakterem ro¢niku, se studenym a vlhkym poc¢asim
vdubnu a v kvétnu a s obecné vysokou ucinnosti pudnich herbicidi. Metamitron
v prvni aplikaci a nasledujici nizké davky clomazonu (var. 3) mély uc€innost nizkou.
Uginnost oproti samotnému metamitronu klesala u merlikG, hefmanka a Fepky.
Naopak, zvysila se u jezatky. ZvySen& davka clomazonu (var. 4 — C 0,05 + 0,05 +
0,1) uc¢innost zlepsila, stale vSak byla nedostatec¢na u merlik(, u fepky a pochopitelné
u jezatky. Kombinace clomazonu s phenmediphamem a desmediphamem (var. 6) se
ukazala jako optimalni, u€innost se ve vSech pfipadech blizila 100 % s vyjimkou
laskavcu ve VysSehorovicich. Vzhledem k tomu, Ze realna cena této kombinace ve
vétSiné prfipadd nepfesahne 3 200 Ké/ha, jedna se o velmi zajimavé feSeni.

Clomazon je herbicidni latka, u které byly v minulosti zaznamenény silné
fytotoxické uc€inky na cukrovou fepu. Proto jsme ji také vyloucili z prvni aplikace.
V zemich, kde je tato latka do cukrové fepy registrovana, jsou popisovany specifické
pfiznaky — mramorovani resp. zezloutnuti listl cukrové fepy. Tento pfiznak udajné
souvisi se soucasnou aplikaci clomazonu a etofumesatu. Vzhledem ktémto
skute¢nostem jsme v pokusech peclivé vyhodnocovali fytotoxické pfiznaky. V téchto
pokusech jsme nezaznamenali Zloutnuti listd, v nékterych pfipadech vSak doSlo ke
zpomaleni rastu. Zpomaleni ristu vSak jiz po 2 — 3 tydnech nebylo patrné.
Integralnim ukazatelem fytotoxicity je bezpochyby vynos. V popisovaném pokuse byl
vynos stanoven a je zachycen v tabulce 32.
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Tabulka 31: Uginnost clomazonu na pfevliadajici plevele na pokusnych lokalitach
2013

Varianta pokusu — 1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
Lokalita, |Prevladajici | Pokryvnost )
bonitace | plevel % Ucinnost %
STR 9.7, L merlik 50 98,7 84,2 91,3 96,7 100,0 100,0
blin 10 100,0 98,7 98,7 98,7 100,0 100,0
rdesno 85 100,0 97,2 97,7 99,3 99,4 99,8
BEZ 9.7. | jezatka 10 16,7 53,3 68,3 99,2 100,0 100,0
merlik 5 100,0 93,3 98,3 100,0 100,0 100,0
VSE |merlik 32 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
10.7. | proso 52 91,1 93,8 97,8 100,0 100,0 100,0
vys |merik 85 100,0 77,6 71,6 91,8 100,0 100,0
117 |laskavec 10 100,0 95,0 95,7 97,7 96,5 100,0
rdesno 5 100,0 99,8 99,0 99,3 99,5 99,8
sLo  |merik 35 97,7 42,6 67,1 98,0 100,0 100,0
117 | hefmének 25 96,7 62,5 99,0 99,2 100,0 100,0
Fepka 7 89,3 50,0 56,0 98,0 99,3 100,0
gyl  |merlik 33 99,7 78,1 85,5 92,0 100,0 100,0
107 |blin 7 100,0 60,0 91,7 76,7 100,0 100,0
fepka 3 100,0 86,7 100,0 100,0 100,0 100,0

Na prvni pohled jsou rozdily ve vynosech pokusnych variant dany
zaplevelenim, konkurenci plevelt vuéi cukrové fepé. K nejvétSimu poklesu vynosu
dochazi na kontrolach v Bezné a ve VySehorovicich, kde pokryvnost plevell
dosahovala 100 %. | dalsi pfipady niZSich vynosu jsou na parcelach s nizsi a€innosti
herbicidl: ve StrasSkové, ve VySehorovicich, ve Slov¢i a v Bylanech shodné varianty
3 a 4. Srovnani variant 3, 4 a 7 snarustajici davkou clomazonu a soucasné
s rostoucim vynosem svédC€i o tom, Ze fytotoxické pusobeni clomazonu nebylo
vyznamneé. NejvySSi vynosy témeér pravidelné dosahované na nejlépe odplevelenych
variantach 5, 6 a 7 potvrzuji stejnou skute¢nost.

Tabulka 32: Vynos prepoctené fepy v pokusech s herbicidni latkou clomazon

Varianta — 1 2 3 4 5 6 7

Vynos fepyis % t/ha

Straskov 52,7 92,0 87,1 87,4 91,9 96,0 91,1
Bezno 52,3 109,8 113,3 116,2 121,2 122,6 119,2
Vsestary 62,4 114,6 113,7 116,9 120,7 114,4 1119

VysSehofovice 38,9 101,2 91,1 92,6 97,0 101,0 101,5

Slove¢ 48,7 92,7 77,8 83,4 88,6 91,0 93,5
Bylany 49,7 101,5 95,4 94,7 102,8 104,5 105,8
Prameér 50,8 102,0 96,4 98,5 103,7 104,9 103,8
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3.6. Monitorovani podminek pro epidemii cerkosporio zy

Primarni infekce cerkosporidzy se na listy fepy dostava z pady s kapkami vody
odrazejicimi se zpét od ptdniho povrchu. Pfiznivé podminky pro kli¢eni a dalSi vyvoj
téchto spér nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25°C (méfeno pfimo
v porostu). Na zjistovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZzeno
monitorovani cerkosporiézy. Do porostid cukrovky umistujeme automatické
meteorologické stanice, které prostfednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou
koincidenci teploty a relativni vihkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly. V tabulce
33 je znazornéna situace z léta 2013 a jsou tu vyznaCena obdobi, v nichZz nastaly
pfiznivé podminky pro epidemii. Prvni takové obdobi bylo v celém regionu od 25.
Cervence s malou pfestavkou az do 10.srpna. DalSi pfiznivé obdobi pro rozvoj
jejich delSi trvani ve VySehorovicich a v Bezné. Podminky pro rozvoj choroby a jeji
skute¢ny projev jsou ovsem dvé ruzné véci. Pres relativné dlouhé a intenzivni
infek&ni obdobi na pfelomu &ervence a srpna byl srpnovy vyskyt cerkosporidézy na
vSech lokalitach maly. Teprve v zafi se vyskyt zvySoval a s odstupem nejvySSi byl ve
VySehorovicich — v souladu s naméfenymi podminkami. Pfi¢inou malého rozvoje
cerkosporiézy na pocatku srpna byla pravdépodobné nebyvald odolnost listd cukrové
fepy. V rocniku 2013 fepa dvakrat redukovala listovy aparat. Poprvé uz v poloviné
cervna, béhem tydne tropickych teplot pfi velkém nedostatku vzduchu v pidé a
podruhé koncem Cervence. V Cervenci prselo na samém zacatku a pak az na konci.
Mezitim bylo cca 26 — 28 dna s vysokymi teplotami a nejstarSi listy b&éhem tohoto
obdobi opét odpadly. Za této situace vstupovala fepa do prvniho infekéniho obdobi
s mladSimi listy nez obvykle a tedy s listy odolnéjSimi k cerkosporidze. V z&fi se
cerkosporiéza zaCala projevovat ve VvétSi mife, teploty vSak byly vyrazné
podprimérné a tak rozvoj choroby zdaleka nedosahl drovné z predeSlych let.
Vyjimkou byla lokalita VySehorovice, kde byla cerkosporioza nakonec velmi silna.
PFiciny jsou asi tyto: VySehorovice byly v roéniku 2013 nejvihéi a zaroven nejteplejsi
lokalitou (témé&Ff 800 mm srazek) a fepa tu uz nejméné posSesté pfichazi na stejné
misto kazdym tfetim rokem, takZze padni infekce je velmi silna. Na lokalité Bezno bylo
cerkosporiézy pomérné malo, ve velké mife se vSak vyskytovaly sekundarni choroby
starnoucich listt — alternarie (obrdzek 7). Pfi¢inou bylo pravdépodobné silné
zamoreni nematody spojené svadnutim a odumiranim listd nedostatec¢né
tolerantnich fep.

Souhrnné je nutno konstatovat, Ze ro¢nik 2013 opét lokalné vyzadoval
dvojnasobné oSetieni fungicidy. OSetfeni koncem &ervence/pocatkem srpna nebylo
mozno vypustit — podminky pro rozvoj choroby byly jednoznacné. DalSi infekéni
obdobi pfislo az po cca 20 dnech, kdy uz ochranné plisobeni pfedchoziho postfiku
koncilo a tak tam, kde cerkosporioza v porostu byla, bylo spravné postfik opakovat.
Ani tato situace neni nova. Na lokalitach jako VySehorovice upozoriujeme ne
potfebu dvou postfik( uz nékolik let.
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Obrazek 7: Odumirajici list cukrové fepy na némz se rozvijeji saprofytni houby

3.7. ZkouSeni fungicid .

V predeSlych rocnicich jsme se vénovali fungicidni strategii. . PfedevSim
jsme chtéli minimalizovat pfili§ brzké aplikace fungicidi, které nakonec vedly
k nadbyte€nému poctu postfiki a k vysokym nakladim na fungicidni ochranu.
Prokazalo se, ze v Ceské feparské oblasti jen vzacné vznika potfeba fungicidni
ochrany pred 25. ¢ervencem. Aplikace fungicidid na pfelomu Cervence a srpna
umoznuje vyjit i v exponovanych oblastech se dvéma postfiky a tam, kde podminky
umozni dalSi oddaleni postfiku, postaCuje zpravidla jenom jedna aplikace. Tyto
zasady ovSem plati jen ve vztahu k ucinnosti jednotlivych pfipravkd a na tuto
problematiku uc€innosti pfipravkd se soustfedime od ro¢niku 2012. Vedle zakladnich
.Srovnavacich* variant (neoSetfena kontrola a bez ohledu na naklady provedena
fungicidni clona) jsme zkouSeli nejrozSifenéjSi do fepy registrované fungicidni
pfipravky tak, Zze byly aplikovany podle signalizace na poc¢atku infekce jako jeden
postiik a pak jsme prostfednictvim bonitaci snazili odhadnout délku ochranného
Ucinku a posléze stanovili vynos a jakost cukrové fepy. Konkrétni varianty s volbou
fungicidnich pfipravku, jejich davek, s cenami a terminy oSetfeni jsou uvedeny
v tabulkach 34 a 35. Vysledky zkouSeni fungicidl na jednotlivych lokalitach jsou
v tabulkach 36 — 41.

Ve StraSkoveé (tabulka 36) byla koncem srpna vyraznéjsi cerkospori6za pouze
na neoSetfenych kontrolach — cca 2 % nekrotizované plochy, na oSetfenych
parcelach se toto Cislo pohybovalo kolem 0,5 %. Bonitace cerkosporiézy se provadi
odhadem, je do urcité miry subjektivni a proto nema smysl spekulovat o tak malych
rozdilech, jaké jsou v tabulce 36. Jednoznacné je pouze to, Ze vSechna oSetfeni
napadeni cerkosporiézou sniZzovala. ObjektivnéjSi hodnoceni mohou poskytnout
vysledky ze sklizné. | tady je vSak jednoznacny pouze rozdil mezi oSetfenymi
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variantami a kontrolou. Primér oSetfenych variant je o 6 t/ha pfepoctené fepy vysSi
nez kontrola a to je vyznamny rozdil. Nechceme v tomto pfipadé vyvozovat zavéry
z rozdild mezi oSetfenymi variantami ze dvou duavodua: 1. Pokus ve Straskové nebyl
zcela presny. Po vzejiti tu doSlo k vypadkim rostlin (viz metodika zpravy) a to mohlo
vynosové vysledky zatizit. 2. Varianta 2 — fungicidni clona — dava nizsi vynos nez
vétSina dalSich oSetfeni. To je velmi nelogicky a také (vzhledem k vysledkiim
z minulych let) neobvykly vysledek a vede nés k pfesvéd&eni, Ze to sehravaly roli jiné
faktory nez fungicidni oSetfeni.

V Bezné (tabulka 37) byl rozsah cerkosporiozy jeSté menSi nez ve StraSkoveé,
celkové vSak byl stav listd horSi. Pravdépodobné v dusledku silného zamoreni
nematody tu byla listovd pokryvnost fepy mensi, listy byly svétle zelené, Casto
vadnouci a zasychajici. Na vadnoucich listech byly nekrézy po saprofytnich
houbach — alternarie. Koncem srpna jsme na kontrole odhadovali jen cca 1 % listové
plochy zni€ené cerkosporiézou, na oSetfenych variantach to bylo jen cca 0,1 %. Opét
tedy nelze spekulovat o pfipadnych rozdilech mezi variantami. Vynosy byly
fungicidnim oSetfenim ovlivnény vice nez ve Straskové — u fungicidni clony + 9 %.
Zajimavé je, Ze fungicidy se strobiluriny — Amistar Top, Sféra, Acanto a Delaro —
davaly horsi vysledky, nez fungicidy, kde byl hlavni G€innou slozkou azol — zejména
Tango Super, ale i Eminent a Alert Beta. My nemame dostatek znalosti ani informaci,
abychom tady mohli rozvijet vahy o mozZnych mechanismech tohoto vysledku. Zda
se vsak, Ze jednoznacné preferovani drahych strobilurini nemusi vzdy platit.

Ve VSestarech (tabulka 38) byl rozsah cerkosporidzy opét nepatrny, pfiblizné
odpovidal situaci v Bezné. Opét miZzeme pouze konstatovat zfetelny rozdil kontroly a
oSetfenych variant a nebudeme komentovat malé rozdily mezi oSetfenimi. Ve
VSestarech bylo dosaZzeno velmi vysokych vynosu i vynikajici jakosti a tak se tu
vynos cukru blizil 20 t/ha. | pfes velmi nizké napadeni cerkosporiézou i dalSimi
listovymi chorobami zvysSila fungicidni clona vynos o0 5 % a nejlepSi varianta — Delaro
0 7,5 %. Na této lokalité je, na rozdil od Bezna, jista tendence k lepSim vysledkiim u
Sféry a Delara — u fungicidi se strobiluriny. | vynosové rozdily mezi oSetfenymi
variantami jsou vSak velmi malé, nevyznamné a daleko nejpravdépodobnéji
nahodné.

NejcennéjSi z hlediska Gc¢innosti vuci cerkosporiéze jsou v roéniku 2013
vysledky z VySehorovic (tabulka 39). Ani tady sice rozsah zni¢ené listové plochy
nedosahoval Urovné z pfedeSlych let, 7 % na neoSetfené kontrole je vSak jiz Ubytek
listd a fotosyntetizujici plochy velmi vyznamny. Ve VySehofovicich je také daleko
nejvétsi rozdil mezi dvakrat oSetfenou ,fungicidni clonou” a pouze jednou oSetfenymi
variantami. Tento rozdil se projevil jak v bonitaci posSkozeni listi, tak ve vynosu.
Fungicidni clona tu zvySila vynos o 27 %, nejlepSi jednorazové oSetfeni ,jen“ o + 17
%. Za nejzajimavéjSi rozdil mezi jednordzovymi oSetfenimi povaZzujeme v tomto
pfipadé srovnani variant 4 a 7 — Sféra oproti Sféra + Altron Silver. Rozdil je 10 t/ha
pfepoctené fepy a rozdil vznikl vyhradné zvySenim vynosu fepy (cukernatost u
varianty 7 mirné klesla). Opét je mimo naSe moznosti spekulovat o pfiinach tak
velkého zvySeni vynosu, je vSak jasné, Ze bychom méli dale zkouSet, za jakych
podminek je mozno takovy vysledek reprodukovat. | ve VySehorovicich (podobné
jako v Bezné&) davaji horsi vysledky strobiluriny (Amistar, Sféra) oproti azolim (Tango
Super, Eminent) a oproti zminéné kombinaci Sféra + Altron Silver.

Ve Slovéi (tabulka 40), pfi nepatrném poSkozeni cerkosporiézou, pfinaSela
fungicidni clona pfirastek 4 %. Nejvétsi prirastek byl u jednorazového oSetfeni
pfipravkem Alert Beta (+ 8 %), ale opét je to pfipad, kdy jsou rozdily mezi oSetfenymi
variantami malé a pravdépodobné v ramci pokusné chyby. Jednoznacné je tedy
pouze mirné zvySeni vynosu po pouZziti vSech fungicidd. Pramérné zvySeni vynosu o
4,2 % pokryje bezpelné veskeré naklady spojené s fungicidni ochranou.
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V Bylanech (tabulka 41) cerkosporidéza prakticky vibec nebyla, pfi bonitacich
jsme nachazeli jen ojedinélé skvrny. Pfesto tu aplikace fungicidu pfinesla vyznamny
efekt + 7 % u fungicidni clony. | tady jsou rozdily mezi oSetfenymi variantami malé a
domnivame se, Ze spiSe nahodné. Upozornime pouze na jedno srovnani: opét
srovnani variant 4 a 7, Sféra x (Sféra + Altron Silver). S pfidavkem pfipravku Altron
Silver doSlo ke zvySeni vynosu pfepoctené fepy témér o 4 t/ha a opét je tu
pragmaticka vyzva k vyzkumu, zda je tento efekt reprodukovatelny.

Souhrnné z hodnoceni fungicidnich pokust vyplyva predevSim jednoznacné
pozitivni vliv fungicidniho oSetfeni na vynosy i pfi velmi malém vyskytu znamych
listovych chorob. Musime opakovat konstatovani ze zpravy zro¢niku 2012:
srentabilita fungicidniho oSetfeni nezavisi jen na vyskytu cerkosporiozy, ...fungicidni
oSetfeni zfejmé pfispiva k lepSimu zdravotnimu stavu listové rizice obecné. Uz
relativné maly rozsah zni¢ené listové plochy (1,5 — 2 %) vedl ke znaénym Ubytkim
vynosu.... Uginnost bylo moZzno mnohem pFesnéji posoudit podle kone&ného vynosu
nez podle bonitace listovych chorob.” V tabulce 42 je pramér vynosovych vysledk
ze vSech lokalit. Fungicidni clona pfinesla v priméru zvySeni vynosu o 9,5 %, u
jednordzovych oSetfeni se primérny efekt pohyboval v rozpéti 4,5 — 7,3 %. Toto
rozpéti je pomérné Uzké a neni mozno na jeho zakladé néktery z pfipravku
favorizovat. Mezi zkouSenymi pfipravky jsme nenasli Zzadny, ktery by se vyznacoval
vyrazné nizsi ucinnosti. V pfipadé vyssiho napadeni cerkosporiézou (VySehofovice)
se ukazal veliky rozdil mezi dvojndsobnym a jednordzovym oSetfenim.
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Tabulka 33: Teplotni a vihkostni podminky pro Sifeni cerkosporiozy béhem léta 2013

1.-57. |6.-10.7. | 11.- 16. — 21. - 26.— 31. |1.-58. |6.-10.8. | 11.— 16. - 21. - 26. —
15.7. 20.7. 25.7. 15.8. 20.8. 25.8. 31.8.

Straskov

Bezno

VSestary

VySehorovice

Slovec

Bylany

Tabulka 34: Varianty fungicidni ochrany

Varianta Popis Pripravek Déavka Cena cenikova (cena — 25

%)

1 NeoSetfena kontrola
1. Amistar Top + Topsin cca 25.7. 0,8+0,5

2 Fungicidni clona 2. Sféra + Topsin cca 20.8. 0,3+0,5 2632 (1974)

3 Amistar Top Amistar Top — termin dle 0,8 1536 (1152)
signalizace

4 Sféra Sféra — termin dle signalizace 0,3 924 (693)

5 Alert Beta (Harvesan) | Alert — termin dle signalizace 0,6 569 (427)

6 Tango Super Tango Super — termin dle 0,9 779 (584)
signalizace

7 Sféra + Altron Silver — termin dle signalizace 0,3+0,3 1310 (982)

8 Eminent Eminent — termin dle signalizace 0,8 714 (536)

9 Novinky Bayer (Delaro) | Delaro — termin dle signalizace 1,0 1392 (1044)

10 Acanto Acanto — termin dle signalizace 0,9 1063 (797)
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Tabulka 35: Terminy fungicidnich postfik

Varianta Postfik Straskov Bezno VsSestary VySehorovice Slovec Bylany
1 o e (e
1. 31.7. 31.7. 1.8. 31.7. 1.8. 1.8.
2
2.
3,4,5,6,7,8 1x 14.8. 14.8. 14.8. 15.8. 15.8. 15.8.
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Tabulka 36: Fungicidy 2013 Straskov

Varianta
Bonitace 28.8. Sklizen 1.10.
, . v Vynos . 1z . .
Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost olariza&niho Vynos bilého | Vynos fepy 16 %
% napadené plochy t/ha % % P cukru t/ha t/ha
cukru t/ha

1 1,81 70,15 16,81 14,92 11,80 10,47 74,56
2 0,68 74,60 16,87 15,02 12,57 11,19 79,50
3 0,58 76,71 16,82 14,99 12,91 11,50 81,57
4 0,71 75,15 16,95 15,09 12,73 11,34 80,60
5 0,36 74,87 16,84 14,99 12,61 11,23 79,71
6 0,59 74,38 16,81 14,95 12,50 11,12 79,00
7 0,36 76,37 16,97 15,11 12,97 11,54 82,11
8 0,67 79,88 16,83 14,97 13,44 11,96 84,99
9 0,28 74,83 16,66 14,79 12,47 11,07 78,62
10 0,69 76,05 16,79 14,89 12,76 11,32 80,64
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Tabulka 37: Fungicidy 2013 Bezno

Bonitace 28.8. Sklizert 31.10.
. . v Vynos . 1z . Y
Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost olariza&niho Vynos bilého Vynos repy 16 %
% napadené plochy t/ha % % P cukru t/ha t/ha
cukru t/ha

1 1,00 88,04 18,05 16,35 15,90 14,40 101,99
2 0,15 96,16 18,02 16,32 17,33 15,70 111,15
3 0,15 90,25 18,10 16,43 16,33 14,83 104,82
4 0,10 90,94 18,28 16,63 16,61 15,12 106,82
5 0,10 92,26 18,32 16,63 16,90 15,34 108,71
6 0,10 96,28 18,20 16,52 17,53 15,91 112,60
7 0,14 89,85 18,12 16,43 16,29 14,77 104,56
8 0,16 91,97 18,18 16,51 16,73 15,19 107,47
9 0,11 90,63 18,21 16,55 16,51 15,01 106,09
10 0,10 88,91 18,04 16,36 16,04 14,54 102,84
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Tabulka 38: Fungicidy 2013 VSestary

Bonitace 29.8. Sklizen 22.10.
. . v Vynos . 1z . Y
Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost AR Vynos bilého Vynos repy 16 %
: polariza¢niho
% napadené plochy t/ha % % cukru t/ha t/ha
cukru t/ha

1 1,06 94,38 19,65 17,74 18,54 16,74 120,86
2 0,02 99,89 19,58 17,72 19,54 17,68 127,28
3 0,02 97,27 19,61 17,72 19,08 17,24 124,35
4 0,02 99,47 19,52 17,59 19,39 17,47 126,23
5 0,02 100,14 19,33 17,39 19,36 17,42 125,78
6 0,03 96,37 19,62 17,77 18,90 17,12 123,16
7 0,03 97,75 19,84 18,01 19,40 17,62 126,63
8 0,02 98,55 19,59 17,76 19,30 17,50 125,74
9 0,01 102,74 19,45 17,57 19,98 18,05 130,00
10 0,03 98,53 19,52 17,64 19,24 17,38 125,23
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Tabulka 39: Fungicidy 2013 VySehorovice

Bonitace 28.8. Sklizeri 10.10.
. . v Vynos . 1z . .
Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost olariza&niho Vynos bilého Vynos fepy 16 %
% napadené plochy t/ha % % P cukru t/ha t/ha
cukru t/ha

1 7,04 76,44 16,53 14,63 12,64 11,18 79,57
2 1,50 93,33 17,07 15,22 15,92 14,20 100,95
3 2,45 79,32 16,71 14,86 13,26 11,79 83,71
4 3,59 79,32 16,68 14,70 13,20 11,61 83,22
5 1,78 81,85 17,04 15,16 13,92 12,37 88,15
6 3,38 89,23 16,58 14,51 14,79 12,94 93,18
7 2,68 90,35 16,43 14,43 14,85 13,04 93,37
8 2,25 85,52 16,79 14,93 14,36 12,77 90,70
9 2,31 82,53 16,83 14,94 13,89 12,34 87,81
10 4,08 82,02 16,75 14,81 13,73 12,14 86,69
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Tabulka 40: Fungicidy 2013 Slovec¢

Bonitace 28.8. Sklizeri 29.9.
. . v Vynos . 1z . .
Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost A Vynos bilého Vynos fepy 16 %
: polariza¢niho
% napadené plochy t/ha % % cukru t/ha t/ha
cukru t/ha

1 1,29 84,26 17,90 15,99 15,08 13,47 96,56
2 0,01 88,68 17,87 15,99 15,85 14,18 101,42
3 0,06 91,50 17,72 15,76 16,20 14,42 103,52
4 0,06 85,43 17,85 15,94 15,24 13,61 97,52
5 0,04 91,40 17,87 15,99 16,33 14,61 104,53
6 0,04 86,92 17,95 16,08 15,58 13,96 99,82
7 0,14 84,13 18,06 16,17 15,18 13,60 97,37
8 0,04 88,57 17,67 15,77 15,65 13,96 99,95
9 0,06 89,03 17,86 15,95 15,90 14,20 101,77
10 0,09 87,72 17,79 15,85 15,60 13,89 99,72
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Tabulka 41: Fungicidy 2013 Bylany

Bonitace 29.8. Sklizeri 17.10.
. . v Vynos . 1z . .
Cerkosporiosa Vynos Cukernatost Vytéznost olariza&niho Vynos bilého Vynos fepy 16 %
% napadené plochy t/ha % % P cukru t/ha t/ha
cukru t/ha

1 0,16 80,03 17,93 16,11 14,34 12,88 91,84
2 0,01 84,48 18,16 16,35 15,32 13,79 98,37
3 0,04 85,78 17,74 15,89 15,19 13,60 97,09
4 0,04 82,43 17,99 16,21 14,83 13,36 95,03
5 0,02 87,12 17,77 15,95 15,48 13,89 98,94
6 0,01 85,33 17,61 15,78 15,03 13,47 95,96
7 0,02 86,55 17,83 15,99 15,43 13,84 98,75
8 0,03 87,57 17,47 15,58 15,28 13,63 97,37
9 0,09 86,22 17,51 15,66 15,09 13,49 96,16
10 0,03 86,55 17,49 15,58 15,14 13,48 96,47
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Tabulka 42:

Fungicidy 2013 — prameérné vynosové vysledky ze vSech 6 lokalit

Popis o%etfent Vty}/rr:gs Cukeg/gatost Vytéz)inost pola:ﬁi);r;%sniho VZEﬁt‘Subt;E:o Vynostlfhe;)y 16 %
cukru t/ha
1 NeoSetfena kontrola 82,2 17,81 15,96 14,72 13,19 94,2
2 Fungicidni clona 89,5 17,93 16,10 16,09 14,45 103,1
3 Amistar Top 86,8 17,78 15,94 15,50 13,90 99,2
4 Sféra 85,5 17,88 16,03 15,33 13,75 98,2
5 Alert Beta (Harvesan) 87,9 17,86 16,02 15,76 14,14 101,0
6 Tango Super 88,1 17,79 15,93 15,72 14,09 100,6
7 Sféra + Altron Silver 87,5 17,87 16,02 15,69 14,07 100,5
8 Eminent 88,7 17,75 15,92 15,79 14,17 101,0
9 Novinky Bayer (Delaro) 87,7 17,75 15,91 15,64 14,03 100,1
10 Acanto 86,6 17,73 15,85 15,42 13,79 98,6
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Obrazek 8: ZkouSeni fungicidi ve VySehorovicich 2013
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Obrazek 9: Vysledky zkouSeni fungicidl 2013 — primér ze 6 lokalit
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3.8. ZkouSeni odr Gd perspektivnich pro p éstovani v rajonu TTD.

V odrdovém pokuse bylo zkouSeno 26 odrud. Vybér byl proveden tak, aby
vedle nejpéstovanéjSich a nejvykonnéjSich odrud byly vyzkouSeny i nejlepsi novinky
z registraniho fizeni a aby byly vinfekénich podminkdch vyzkouSeny odrady
tolerantni k rizomanii i k nematoddm. Do pokusu bylo — tak jako v pfedeslych letech —
zafazeno i 5 vynikajicich odrid z Francie a v ro¢niku 2013 poprvé 2 odridy z
Rumunska. Tak jako uz od roku 2010, i tentokrat jsme v odridovém pokuse na
vSech lokalitadch stanovili vzeSlost - tabulka 43. Pramérna vzeslost byla dobra — 80 %
a mezi lokalitami kolisala v rozpéti 72 (Straskov) — 88 % (Bylany). Nizsi kone¢na
vzeSlost ve Straskové byla zplsobena dratovci a zvéfi, ve Slov€i nevhodnou
predsetovou pfipravou (pozemek byl puvodné pfipraven pro péstovani v hrobkové
kultufe a pfi urovnavani hrobk( byla obnazena zcela nevyzrala ptda). VzeSlost se
velmi liSila mezi odridami — nejlepSi vzeSlost (86 — 88 %) byla u odrad Alpaca,
Presley a Oceanite, naopak nizkéa (73 — 74 %) u odrid Panorama, Clementina RO a
SN 672. VzeSlost ovSem neni jen odrudovou vlastnosti, daleko vice zavisi na
mnozZeni osiva a na technickém zpracovani vtovarné na osivo, tedy na firemni
technologii. Proto jsme vypocetli praimérnou vzeSlost odrad od jednotlivych firem.
Jako samostatnou skupinu jsme k tomu vytvorili osivo dodané z Tereosu Francie.
Vysledky tohoto hodnoceni vzeSlosti jsou na obrazku €. 9.

Obrazek 10: VzeSlost v odradovych pokusech podle dodavatell osiva

KWS MAR SYN

Francie Rumunsko

84,0

82,0 1

80,0

78,0

VzesSlost %

76,0

74,0

72,0

70,0 -

STR FD SES

Vysokou vzeSlost vykazuje osivo od firem Strube, Florimond Despréz a
Sesvanderhave, na konci pofadi zlstavd osivo od Syngenty. Podobné poradi
zaznamenavame uz Ctvrtym rokem. Letos poprveé je osivo z Francie nad prumérem
hodnoceni. Nizkou vzeSlost mélo osiva z Rumunska, jednalo se ovSem jen o 2
odrady.

DalSim dulezitym ,nevynosovym“ znakem odrid je citlivost Kk listovym
chorobam. Abychom mohli tuto vlastnost postihnout a sou¢asné abychom se pfiblizili
praktické technologii péstovani, provadime naSe odridové pokusy s jedinym
fungicidnim postfikem, vzdy na zacatku infekce cerkosporidézy, tedy na pFelomu
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Cervence a srpna. Po odeznéni ochranného Gc¢inku fungicidu se u citlivych odrtd
v prubéhu zafi listové choroby projevi a formou bonitace je citlivost moZzno
odhadnout. Oproti zkouSeni pro Seznam doporuc¢enych odrad (kde jsou pokusy
drzeny pod fungicidni clonou) ziskavame tak informaci o citlivosti k listovym
chorobam a naopak, ztracime informaci o vynosovém potencidlu odrad, pokud by
zustaly zcela zdrave.

V ro€niku 2013 jsme (narozdil od 2011) nezaznamenali vyznamny vyskyt padli
a bonitovali jsme pouze cerkosporiézu. Ani cerkosporiéza ovSsem v ro¢niku 2013
nebyla s vyjimkou VySehorovic vyznamna. Proto zde prezentujeme pouze bonitaci
cerkosporidzy z VySehorovic — obrazek 10. Bonitace byla provedena 28. srpna a je
nutno poznamenat, Ze v pribéhu zafi se rozSifila jeSté mnohem vice, dalSi bonitaci
pfed sklizni jsme vSak, bohuzel, nezvladli. Na obrazku 10 jsou odrudy
s deklarovanou toleranci vac&i cerkosporiéze vyznaceny zelenou barvou. Z vysledki
je zfejmé, Ze v nékterych pfipadech (Quadrill F, Primavera) se naSe vysledky dobfe
shoduji s deklaraci, u Alpacy se vSak zcela rozchazeji. Deklarace tolerance tedy neni
zcela bezpeénym ukazatelem. LetoSni vysledky docela dobfe koresponduji
s vysledky z ro€niku 2012, kdy bylo moZzno napadeni hodnotit na vSech lokalitach. U
odrad zkouSenych v obou roc¢nicich se v horni poloviné opét objevuje Gallant a
Monsun, Anika F a Narcos, ve druhé poloviné opét shodné Charly, Victor a Cactus.

Vynosové vysledky odridovych pokusu z jednotlivych lokalit jsou v tabulkach
44 — 49. Pramér ze vSech lokalit neuvadime, ten je zavadéjici, protoze pokusné
lokality se velmi liSily v zamofeni hadatkem fepnym. Dulezity je proto pramér z lokalit
bez zamoreni (VSestary, Sloveg, Bylany) — tabulka 50 a obrazek 11 a se Skodlivym
zamorenim —tabulka 51 a obrazek 12. Odrudy ve vSech pfipadech fadime podle
vynosu prepoctené fepy, protoze je to z hlediska volby péstitele idaj rozhoduijici.

Na lokalitach bez zamofeni nematody (tabulka 50) je nejlepSi nova odruda
Vv registracnim fizeni 2K332 (Atractiva KWS) s toleranci k rizomanii i k nematodum.
Ukazuje to, Ze nejlepSi odrudy s toleranci k nematodim se uz vyrovnavaji s ostatnim
sortimentem a jedinym handicapem do budoucnosti zfejmé zlstane jejich vySSi cena.
Pfekvapuje tu druhé misto odridy Primavera KWS, ktera ve zkousSeni pro Seznam
doporué¢enych odrid nijak nevynikla. Pravdépodobné se tu projevila jeji dobra
ochrana na druhé strané zhorSila vysledky nékterych vybornych odrdd z SDO —
Oceanite, Alpaca). Velmi dobry vysledek v nezamofenych podminkach davaji
vrocéniku 2013 francouzské odrady — vSechny jsou mezi prvnimi jedenacti. Ze
sortimentu TTD vykazuji vyborné vysledky odridy Primavera KWS, Panorama KWS,
Vitalina KWS, Expert a Cactus.

Na lokalitach silné zamofenych nematody (tabulka 51, obrazek 12) se naplno
projevuje dulezitost spravné volby tolerance odridy a navratnost vysSi ceny
tolerantnich odrdd. Mezi prvnich 10 odrud se ztéch netolerantnich dostal pouze
Oceanite na osmém misté. Nejlepsi odradou v podminkach zamoreni byla tak jako
v ro¢niku 2012 odrada Panorama KWS, nasledovala nova odruda Sesvanderhave
Cactus a dale francouzska odrada Acacia.
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Tabulka 43: VzeSlost (% z vysetych semen) v pokuse se zkouSenim odrad

Odrada Firma |Tolerance Straskov Bezno VsSestary |VySehofovice Slovec Bylany Prameér
Anika KWS F KWS |RI+RICE 70,3 81,5 78,1 69,9 83,9 88,9 78,8
Ouragan F SES |RI 78,2 80,7 83,2 71,6 88,4 92,4 82,4
Quadrille F MAR |RICE 71,0 78,7 83,8 77,6 82,7 90,2 80,7
Pastella KWS F | KWS |RI + RI NEM 64,1 80,4 80,3 78,1 85,6 88,8 79,6
Acacia F SES |RINEM 76,7 85,8 85,4 79,8 89,8 93,9 85,2
Alpaca SES |RICE 82,7 90,2 88,6 80,8 89,8 94,5 87,8
Expert SES |RI 75,0 78,3 83,3 69,8 80,4 87,8 79,1
Cactus SES |RINEM 75,8 81,8 84,2 78,0 83,6 86,4 81,6
SN 672* SES |RINEM 65,6 74,7 71,7 67,7 79,0 84,7 73,9
SN 673* SES |RINEM 78,5 81,4 85,8 74,9 88,5 87,7 82,8
Primavera KWS | KWS |RICE 71,7 79,9 81,2 73,8 84,6 87,1 79,7
Talenta KWS KWS |RI 73,7 79,5 83,4 73,2 85,0 88,9 80,6
Panorama KWS | KWS |RI NEM 63,1 72,9 74,9 62,8 80,1 82,5 72,7
Vitalina KWS KWS |RI NEM 77,3 85,1 87,3 72,4 86,8 91,2 83,4
2K332* KWS |RINEM 79,9 85,5 88,3 75,6 84,5 87,9 83,6
Gallant MAR [RI 69,9 76,7 83,4 74,7 80,3 86,3 78,5
Gregorius MAR |RI NEM 57,8 76,9 76,5 77,2 81,4 84,5 75,7
MA 4027* MAR |RI NEM 63,2 78,9 78,2 81,1 79,6 86,4 77,9
Narcos FD |RI 74,0 81,3 75,7 68,4 81,3 85,9 77,8
Oceanite FD |RI 75,2 85,6 92,4 81,9 90,5 91,9 86,2
Victor STR |RI 71,0 83,0 83,3 77,0 87,9 86,9 81,5
Charly STR |RINEM 69,8 82,4 81,6 77,0 78,4 91,2 80,1
Presley STR |RINEM 81,6 89,6 85,6 78,0 91,0 96,2 87,0
Monsun SYN |RICE 66,3 75,8 77,9 68,3 78,2 82,0 74,7
Victor RO STR |RI 63,4 77,4 79,2 69,2 82,0 85,1 76,0
Clementina RO | KWS |RI RK 64,5 77,4 76,9 52,5 83,2 87,0 73,6
Pramér 71,6 80,8 81,9 73,5 84,1 88,3 80,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrudy *) — odrdy v registraénim fizeni




Obrazek 11: Bonitace cerkosporidzy ve VySehorovicich 28.8.2013. Stupnice 0 — 9, 9 znamena zcela zdravy chrast, 0 zcela zniCeny
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Tabulka 44: ZkouSeni odrad cukrové fepy StraSkov

. Vynos Vytéznost
Odruda Fepy POL KALI NATR | AMIN rafinady | Pol. cukr | Rafinada | Repaiss Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

2K332 * 94,2 16,89 3,58 1,17 1,08 14,98 15,91 14,11 100,7 108,0
Cactus 88,7 17,64 3,31 0,83 1,31 15,75 15,65 13,97 99,9 108,4
Acacia F 91,2 16,87 3,25 1,10 1,17 14,99 15,38 13,67 97,3 106,2
Vitalina KWS 85,5 17,55 3,51 1,09 1,15 15,64 15,00 13,37 95,7 105,8
Panorama KWS 88,2 17,09 3,49 0,77 1,10 15,24 15,07 13,43 95,5 105,4
Pastella KWS F 84,0 17,24 3,40 0,97 1,11 15,37 14,48 12,91 92,0 103,5
SN 673 * 82,7 17,32 3,02 1,49 1,30 15,38 14,32 12,72 91,1 102,9
SN 672 * 81,4 17,48 3,23 1,03 1,33 15,57 14,23 12,67 90,7 102,9
Anika KWS F 85,7 16,61 3,38 0,99 1,22 14,71 14,23 12,61 89,7 101,4
Primavera KWS 83,5 16,87 3,32 1,17 1,05 15,00 14,07 12,51 89,0 101,4
Alpaca 79,6 17,42 2,94 0,97 0,90 15,66 13,86 12,46 88,3 102,0
Oceanite 77,3 17,91 2,96 0,83 1,06 16,12 13,78 12,38 88,1 102,6
Talenta KWS 84,1 16,45 3,33 1,60 1,03 14,53 13,84 12,22 87,0 99,6
Presley 80,2 16,97 3,24 1,14 1,24 15,06 13,60 12,07 86,1 99,7
Charly 80,3 16,92 3,21 0,89 1,12 15,08 13,59 12,11 86,0 99,8
Victor 74,5 17,80 3,26 0,64 0,98 16,02 13,26 11,94 84,8 100,4
Gallant 79,1 16,90 3,20 1,18 1,08 15,03 13,37 11,89 84,6 98,8
Monsun 80,4 16,56 3,29 1,44 1,11 14,65 13,31 11,77 83,8 97,8
MA 4027 * 80,6 16,44 3,79 1,20 1,57 14,39 13,25 11,59 83,3 97,0
Ouragan F 77,8 16,74 2,74 0,88 0,80 15,03 13,02 11,69 82,2 97,8
Narcos 74,0 17,06 2,82 1,22 0,81 15,30 12,62 11,32 80,0 96,8
Quadrille F 76,7 16,03 2,80 1,70 0,90 14,19 12,30 10,89 76,9 93,4
Gregorius 67,4 17,37 3,44 1,02 1,36 15,43 11,91 10,63 76,0 93,9
Victor RO 73,7 16,26 3,03 1,06 1,00 14,45 11,99 10,65 75,2 92,7
Expert 66,6 17,60 3,06 0,69 0,99 15,83 11,71 10,54 74,7 94,5
Clementina RO 68,2 15,95 3,23 1,52 1,02 14,05 10,85 9,56 67,7 87,6
Prameér 80,2 17,00 3,22 1,10 1,11 15,13 13,64 12,14 86,4 100,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrudy *) — odrdy v registraénim fizeni
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Tabulka 45: ZkouSeni odrad cukrové fepy Bezno

Vynos Vytéznost
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repagy Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Pastella KWS F 103,9 18,75 3,74 0,46 0,69 17,00 19,47 17,65 125,8 104,9
Acacia F 108,1 17,85 3,83 0,80 0,74 16,03 19,28 17,32 123,4 102,9
Panorama KWS 101,0 18,83 3,51 0,35 0,60 17,14 19,03 17,33 123,1 104,0
Oceanite 94,5 19,69 3,15 0,62 0,59 18,01 18,61 17,03 121,3 104,3
Alpaca 97,8 19,04 3,31 0,57 0,69 17,33 18,63 16,95 120,7 103,2
SN 673 * 98,5 18,90 3,44 0,60 0,82 17,13 18,61 16,87 120,4 102,7
Cactus 98,8 18,84 3,74 0,59 0,73 17,07 18,62 16,86 120,4 102,6
Anika KWS F 103,1 18,10 3,78 0,55 0,70 16,33 18,66 16,84 119,7 101,6
Vitalina KWS 95,0 19,23 3,79 0,49 0,73 17,46 18,25 16,56 1184 102,2
Expert 94,5 19,26 3,34 0,41 0,69 17,56 18,20 16,60 118,2 102,4
Talenta KWS 100,9 18,09 4,01 0,77 0,73 16,26 18,25 16,40 117,1 100,2
Ouragan F 97,5 18,54 3,21 0,56 0,55 16,87 18,06 16,44 116,4 100,9
2K332 * 98,9 18,25 3,64 0,39 0,56 16,55 18,04 16,36 115,9 100,3
SN 672 * 94,9 18,75 3,64 0,49 0,66 17,01 17,79 16,15 115,0 100,3
Narcos 93,4 18,96 3,09 0,66 0,49 17,31 17,71 16,16 114,6 100,6
Quadrille F 98,0 18,07 3,39 0,86 0,53 16,35 17,71 16,02 113,6 99,0
Primavera KWS 97,5 18,12 3,70 0,57 0,61 16,38 17,66 15,96 113,3 98,9
Charly 95,6 18,34 3,50 0,51 0,72 16,61 17,55 15,89 112,9 98,9
Gallant 92,3 18,77 3,49 0,68 0,63 17,04 17,35 15,75 112,2 99,1
Presley 93,7 18,23 3,74 0,59 0,88 16,42 17,08 15,38 109,7 97,2
Victor 86,3 19,42 3,21 0,61 0,63 17,73 16,77 15,31 109,1 98,7
Monsun 94,9 17,93 3,71 0,96 0,75 16,11 17,01 15,29 109,0 96,5
Gregorius 87,6 18,99 3,58 0,50 0,82 17,22 16,63 15,09 107,7 97,4
MA 4027 * 93,6 17,92 3,76 0,67 0,95 16,08 16,77 15,05 107,4 95,7
Victor RO 91,1 18,19 3,73 0,51 0,70 16,43 16,58 14,98 106,5 95,9
Clementina RO 79,8 18,20 3,48 0,65 0,57 16,49 14,53 13,16 93,3 90,2
Pramér 95,8 18,58 3,56 0,59 0,68 16,84 17,80 16,13 114,8 100,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrady *) — odrudy v registraénim Fizeni

67




Tabulka 46: ZkouSeni odrad cukrové fepy VSestary

Vynos Vytéznost
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repagy Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

2K332 * 108,6 19,34 4,76 0,39 1,02 17,40 20,98 18,87 136,3 103,2
Vitalina KWS 99,9 20,44 4,81 0,47 1,06 18,48 20,40 18,43 133,8 103,2
Primavera KWS 103,9 19,66 4,88 0,42 1,14 17,67 20,41 18,35 133,0 102,0
Oceanite 96,2 20,93 4,33 0,28 1,00 19,06 20,13 18,33 132,7 103,6
Ouragan F 101,4 19,94 4,72 0,31 0,89 18,04 20,23 18,30 132,2 102,2
Expert 96,9 20,66 4,22 0,24 1,09 18,78 20,01 18,19 131,6 102,8
Acacia F 103,6 19,49 4,66 0,41 1,07 17,54 20,19 18,18 131,4 101,3
Talenta KWS 101,3 19,86 4,60 0,41 1,04 17,93 20,11 18,15 131,3 101,7
Alpaca 96,6 20,54 4,51 0,33 0,98 18,64 19,84 18,01 130,3 102,1
Panorama KWS 96,8 20,44 4,24 0,20 0,81 18,63 19,78 18,03 129,9 102,1
Charly 100,8 19,55 4,36 0,32 1,11 17,64 19,70 17,78 128,3 100,2
Narcos 96,0 20,26 4,41 0,40 0,88 18,39 19,45 17,65 127,4 100,8
Victor 94,4 20,52 4,35 0,26 1,13 18,62 19,38 17,58 127,3 100,9
Anika KWS F 100,9 19,37 5,07 0,47 1,29 17,31 19,56 17,49 127,1 99,2
Cactus 96,7 20,06 4,57 0,37 1,09 18,13 19,40 17,53 126,9 100,2
Gallant 97,9 19,64 4,98 0,63 1,43 17,54 19,19 17,14 125,1 98,6
SN 672 * 95,3 20,05 4,55 0,42 1,18 18,09 19,09 17,22 124,8 99,3
Pastella KWS F 94,6 20,14 4,60 0,36 0,94 18,24 19,07 17,27 124,8 99,5
SN 673 * 94,9 19,99 4,14 0,39 1,14 18,09 18,97 17,17 124,0 99,1
Gregorius 93,8 20,18 4,51 0,33 1,06 18,26 18,92 17,13 123,9 99,2
Presley 99,2 19,21 4,46 0,48 1,33 17,22 19,06 17,08 123,7 97,9
Monsun 98,1 19,36 5,04 0,66 1,30 17,28 18,97 16,94 123,3 97,6
Quadrille F 97,9 19,29 4,73 0,87 1,34 17,21 18,87 16,84 122,6 97,3
MA 4027 * 95,3 19,28 4,74 0,45 1,23 17,28 18,37 16,47 119,3 96,2
Victor RO 91,4 19,86 4,81 0,31 0,99 17,93 18,15 16,38 118,5 96,7
Clementina RO 87,7 19,46 4,85 0,43 1,22 17,45 17,05 15,29 111,0 93,0
Pramér 97,7 19,90 4,61 0,41 1,11 17,96 19,43 17,53 126,9 100,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrady ; *) — odrudy v registraénim Fizeni
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Tabulka 47: ZkouSeni odrad cukrové fepy VySehorovice

Vynos Vytéznost
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repagy Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Panorama KWS 87,7 18,13 3,40 0,44 1,06 16,34 15,90 14,33 102,1 109,4
Vitalina KWS 86,4 18,03 3,67 0,73 1,14 16,15 15,57 13,94 99,8 107,8
Charly 91,0 17,09 3,40 0,87 1,30 15,18 15,54 13,81 98,6 106,0
2K332 * 90,5 17,07 3,89 0,85 1,16 15,14 15,44 13,69 97,9 105,5
Cactus 83,2 18,16 3,50 0,71 1,29 16,27 15,10 13,52 97,0 106,3
Pastella KWS F 82,5 17,89 3,49 0,56 1,04 16,08 14,76 13,26 94,5 104,8
Acacia F 90,0 16,63 3,59 1,24 1,32 14,66 14,98 13,20 94,4 103,0
SN 673 * 82,7 17,68 3,18 0,87 1,51 15,75 14,63 13,03 93,4 103,6
SN 672 * 82,1 17,55 3,61 0,73 1,33 15,63 14,40 12,83 91,8 102,6
Talenta KWS 86,0 16,75 3,64 1,09 1,08 14,84 14,40 12,76 90,9 101,3
Presley 83,5 17,09 3,23 0,79 1,30 15,22 14,25 12,69 90,4 101,4
Gregorius 77,6 17,95 3,63 0,72 1,27 16,04 13,93 12,45 89,2 101,7
Primavera KWS 82,0 17,13 3,47 0,96 1,02 15,28 14,05 12,53 89,2 100,8
Oceanite 76,6 18,13 3,00 0,70 0,99 16,37 13,88 12,53 89,1 102,3
MA 4027 * 79,0 17,20 3,56 0,96 1,31 15,27 13,59 12,06 86,3 99,0
Gallant 75,9 17,49 3,28 0,93 1,11 15,64 13,27 11,87 84,6 98,6
Monsun 77,8 16,92 3,50 1,29 1,04 15,01 13,16 11,67 83,3 97,0
Victor 71,0 18,03 3,21 0,62 1,07 16,23 12,79 11,52 82,0 98,1
Expert 69,2 18,04 3,16 0,57 1,05 16,26 12,48 11,25 80,0 97,0
Narcos 74,0 16,89 3,06 1,03 0,93 15,10 12,50 11,17 79,1 94,9
Anika KWS F 70,7 17,31 3,51 0,80 1,10 15,45 12,23 10,91 77,7 94,4
Victor RO 75,2 16,44 3,36 0,86 1,05 14,60 12,35 10,97 77,7 93,4
Ouragan F 70,0 17,34 2,82 0,67 0,76 15,65 12,12 10,94 77,1 94,7
Alpaca 69,3 17,43 3,04 0,75 0,96 15,66 12,06 10,83 76,7 94,4
Quadrille F 71,6 16,74 2,83 1,36 0,86 14,95 11,99 10,71 75,7 92,7
Clementina RO 69,5 16,41 3,39 1,28 0,97 14,54 11,41 10,11 71,7 89,7
Pramér 79,0 17,37 3,36 0,86 1,12 15,51 13,72 12,25 87,3 100,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrady ; *) — odrudy v registraénim Fizeni
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Tabulka 48: ZkouSeni odrd cukrové fepy Slovec

Vynos Vytéznost
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repagy Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

Ouragan F 90,4 18,36 4,15 0,46 0,78 16,54 16,59 14,94 106,7 105,9
2K332 * 87,2 18,20 4,47 0,60 0,84 16,31 15,87 14,22 101,9 103,0
Quadrille F 87,3 18,04 4,42 0,87 0,80 16,14 15,73 14,06 100,8 102,3
SN 672 * 84,3 18,55 4,17 0,43 0,81 16,72 15,64 14,10 100,8 103,0
Cactus 83,0 18,64 4,19 0,54 0,93 16,77 15,47 13,92 99,9 102,4
Pastella KWS F 82,5 18,66 4,15 0,39 0,69 16,87 15,38 13,91 99,3 102,4
Primavera KWS 84,7 18,25 4,62 0,51 0,83 16,36 15,45 13,84 99,3 101,6
Expert 81,4 18,82 4,04 0,43 0,97 16,97 15,31 13,81 99,0 102,2
Monsun 84,2 18,28 4,65 0,86 0,92 16,32 15,38 13,73 98,9 101,2
Oceanite 79,3 19,14 4,15 0,41 0,74 17,33 15,17 13,74 98,4 102,5
Gallant 80,9 18,76 4,63 0,72 0,89 16,82 15,16 13,59 98,0 101,4
Vitalina KWS 82,0 18,46 4,24 0,73 0,85 16,58 15,13 13,59 97,5 101,0
Victor RO 81,4 18,44 4,54 0,47 0,82 16,56 15,00 13,47 96,6 100,5
Anika KWS F 85,0 17,74 4,38 0,71 1,01 15,80 15,08 13,44 96,4 99,5
Acacia F 82,4 17,99 4,41 0,56 0,81 16,12 14,83 13,29 95,1 99,2
Charly 82,6 17,95 4,00 0,51 1,00 16,09 14,80 13,25 94,8 99,1
Panorama KWS 80,1 18,40 4,18 0,42 0,75 16,59 14,72 13,27 94,8 99,7
Victor 74,8 19,14 4,26 0,30 0,68 17,35 14,30 12,96 92,8 99,6
SN 673 * 80,2 18,06 4,16 0,67 0,83 16,20 14,46 12,97 92,7 98,1
Alpaca 75,9 18,81 4,36 0,39 0,74 16,98 14,27 12,88 92,3 98,8
Gregorius 75,6 18,72 3,92 0,39 0,84 16,92 14,15 12,79 91,4 98,3
Narcos 76,3 18,49 4,30 0,59 0,66 16,67 14,09 12,69 90,7 97,7
MA 4027 * 78,1 18,06 4,24 0,59 0,82 16,21 14,11 12,66 90,5 96,9
Presley 77,5 18,19 4,10 0,53 0,92 16,33 14,09 12,65 90,5 97,1
Talenta KWS 73,5 18,41 4,91 0,51 0,70 16,51 13,53 12,13 87,1 95,4
Clementina RO 67,5 18,32 4,50 0,62 0,89 16,41 12,36 11,07 79,5 91,3
Pramér 80,7 18,42 4,31 0,55 0,83 16,56 14,85 13,34 95,6 100,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrady ; *) — odrudy v registraénim Fizeni
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Tabulka 49: ZkouSeni odrad cukrové fepy Bylany

Vynos Vytéznost
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN rafinady Pol. cukr | Rafinada Repagy Index
t/ha % mmol/100 g fepy % t/ha t/ha t/ha

2K332 * 94,5 17,89 3,82 0,64 1,10 16,01 16,96 15,22 108,6 106,1
Pastella KWS F 88,7 18,85 3,87 0,58 0,99 16,99 16,74 15,07 108,3 106,9
Primavera KWS 91,0 18,18 4,16 0,63 1,08 16,27 16,54 14,80 106,2 105,0
Panorama KWS 86,8 18,57 3,56 0,39 0,96 16,79 16,13 14,58 104,0 104,7
Anika KWS F 88,1 17,96 4,10 0,63 1,15 16,04 15,82 14,12 101,3 102,2
Acacia F 87,2 17,97 3,50 0,61 0,93 16,17 15,64 14,07 100,2 102,1
Vitalina KWS 84,2 18,41 4,06 0,71 1,15 16,49 15,51 13,88 99,8 101,9
SN 672 * 85,2 18,32 3,64 0,60 1,21 16,44 15,53 13,91 99,8 102,1
MA 4027 * 87,9 17,75 3,90 0,70 1,32 15,81 15,61 13,89 99,8 101,1
Quadrille F 87,5 17,73 3,72 1,06 1,00 15,84 15,56 13,92 99,5 101,0
Gallant 85,4 18,05 3,74 0,75 1,11 16,16 15,40 13,80 98,8 101,1
Narcos 83,3 18,41 3,37 0,73 0,98 16,60 15,33 13,82 98,7 101,7
Charly 85,7 17,96 3,64 0,57 1,07 16,12 15,38 13,80 98,5 101,0
Monsun 86,6 17,60 4,00 1,05 1,19 15,63 15,24 13,53 97,2 99,5
SN 673 * 80,7 18,62 3,54 0,66 1,22 16,74 14,98 13,46 96,6 100,7
Cactus 78,8 18,86 3,70 0,49 1,12 17,00 14,81 13,34 95,7 100,6
Ouragan F 81,2 18,28 3,53 0,58 0,84 16,50 14,83 13,38 95,3 99,9
Victor 75,1 19,09 3,57 0,35 1,20 17,25 14,34 12,96 93,0 99,5
Expert 74,4 19,16 3,54 0,33 1,01 17,37 14,23 12,90 92,3 99,5
Oceanite 75,2 18,92 3,35 0,49 1,11 17,11 14,22 12,86 92,1 98,9
Talenta KWS 79,1 17,97 4,24 0,81 1,26 15,98 14,21 12,64 91,1 96,6
Victor RO 78,8 17,91 3,77 0,50 1,11 16,05 14,10 12,63 90,3 96,6
Presley 74,2 17,94 3,79 0,57 1,30 16,02 13,33 11,91 85,4 93,8
Alpaca 71,2 18,66 3,45 0,46 0,93 16,88 13,22 11,96 85,3 95,3
Gregorius 71,8 18,42 3,68 0,49 1,20 16,55 13,22 11,88 85,1 94,5
Clementina RO 68,3 17,58 3,69 0,82 1,13 15,69 12,00 10,71 76,6 88,8
Pramér 81,9 18,27 3,73 0,62 1,10 16,40 14,96 13,42 96,1 100,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrady ; *) — odridy v registraénim Fizeni
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Tabulka 50: ZkouSeni odrad cukrové fepy - pramér lokalit bez nematodd (VSestary, Slovec, Bylany)

VytéZnost
Odrada Vynos fepy POL rafinady Pol. cukr Rafinada Repagy Index
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

2K332 * 96,8 18,48 16,57 17,93 16,10 115,6 104,0
Primavera KWS 93,2 18,70 16,77 17,47 15,66 112,9 102,8
Ouragan F 91,0 18,86 17,03 17,21 15,54 1114 102,6
Pastella KWS F 88,6 19,22 17,37 17,06 15,42 110,8 102,7
Vitalina KWS 88,7 19,10 17,18 17,01 15,30 110,4 102,1
Panorama KWS 87,9 19,14 17,34 16,88 15,29 109,5 102,1
Acacia F 91,1 18,48 16,61 16,88 15,18 108,9 100,9
SN 672 * 88,3 18,97 17,08 16,75 15,07 108,5 101,3
Anika KWS F 91,3 18,35 16,38 16,82 15,01 108,3 100,2
Oceanite 83,5 19,66 17,83 16,51 14,98 107,7 101,7
Quadrille F 90,9 18,35 16,40 16,72 14,94 107,6 99,9
Expert 84,2 19,55 17,71 16,52 14,97 107,6 101,6
Cactus 86,2 19,18 17,30 16,56 14,93 107,5 101,0
Gallant 88,0 18,81 16,84 16,59 14,84 107,3 100,2
Charly 89,7 18,49 16,62 16,63 14,94 107,2 100,1
Monsun 89,6 18,41 16,41 16,53 14,73 106,5 99,3
Narcos 85,2 19,05 17,22 16,29 14,72 105,6 100,1
SN 673 * 85,3 18,89 17,01 16,14 14,54 104,5 99,3
Victor 81,4 19,58 17,74 16,01 14,50 104,3 100,1
MA 4027 * 87,1 18,36 16,43 16,03 14,34 103,2 97,9
Talenta KWS 84,6 18,74 16,80 15,95 14,31 103,2 98,2
Alpaca 81,2 19,34 17,50 15,78 14,28 102,6 99,0
Victor RO 83,8 18,74 16,85 15,75 14,16 101,8 97,8
Gregorius 80,4 19,11 17,25 15,43 13,93 100,2 97,5
Presley 83,6 18,45 16,53 15,49 13,88 99,9 96,4
Clementina RO 74,5 18,45 16,52 13,80 12,36 89,0 91,2
Pramér 86,8 18,86 16,97 16,41 14,77 106,2 100,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrady ; *) — odridy v registraénim Fizeni
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Obrazek 12: ZkouSeni odrad 2013, primér lokalit bez nematodud (VSestary, Slove¢, Bylany)
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Tabulka 51: ZkouSeni odrld cukrové fepy - primér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodu (Straskov, Bezno, VySehorovice)

VytéZnost
Odrada Vynos fepy POL rafinady Pol. cukr Rafinada Repagy Index
t/ha % % t/ha t/ha t/ha

Panorama KWS 92,3 18,02 16,24 16,67 15,03 106,9 106,1
Cactus 90,2 18,22 16,36 16,45 14,79 105,8 105,5
Acacia F 96,4 17,12 15,23 16,55 14,73 105,0 103,9
2K332 * 94,5 17,40 15,56 16,46 14,72 104,8 104,3
Vitalina KWS 88,9 18,27 16,42 16,27 14,63 104,6 105,0
Pastella KWS F 90,1 17,96 16,15 16,24 14,61 104,1 104,5
SN 673 * 88,0 17,96 16,09 15,85 14,21 101,6 103,0
Oceanite 82,8 18,58 16,83 15,42 13,98 99,5 103,1
Charly 89,0 17,45 15,62 15,56 13,94 99,2 101,3
SN 672 * 86,1 17,92 16,07 15,47 13,88 99,2 101,8
Talenta KWS 90,3 17,10 15,21 15,49 13,79 98,3 100,3
Primavera KWS 87,6 17,37 15,55 15,26 13,67 97,2 100,2
Anika KWS F 86,5 17,34 15,50 15,04 13,45 95,7 99,4
Presley 85,8 17,43 15,57 14,98 13,38 95,4 99,3
Alpaca 82,2 17,96 16,22 14,85 13,41 95,2 100,1
Gallant 82,5 17,72 15,90 14,67 13,17 93,8 98,8
MA 4027 * 84,4 17,19 15,24 14,54 12,90 92,4 97,1
Monsun 84,3 17,14 15,26 14,49 12,91 92,0 97,1
Victor 77,3 18,41 16,66 14,27 12,92 92,0 99,0
Ouragan F 81,8 17,54 15,85 14,40 13,02 91,9 98,0
Narcos 80,5 17,64 15,90 14,28 12,89 91,3 97,6
Gregorius 77,5 18,10 16,23 14,16 12,72 91,0 97,6
Expert 76,7 18,30 16,55 14,13 12,79 91,0 98,3
Quadrille F 82,1 16,95 15,16 14,00 12,54 88,7 95,3
Victor RO 80,0 16,96 15,16 13,64 12,20 86,4 94,1
Clementina RO 72,5 16,85 15,03 12,26 10,94 77,6 89,2
Pramér 85,0 17,65 15,83 15,05 13,51 96,2 100,0

F) — francouzské osivo; RO — rumunské odrady ; *) — odridy v registraénim Fizeni
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Obrazek13: ZkouSeni odrid cukrové fepy - primér lokalit se Skodlivym vyskytem nematodu (StrasSkov, Bezno, VySehorovice)
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Zavery

VzeSlost cukrove fepy byla v ro¢niku 2013 pfi v€asném seti dobra — 80 %, pfi
opozdéném vSak byla témér 89 %. Pfi chladném pocasi v dubnu plda
nevysychala pozdéjSi seti znamenalo pouze ztratu vegetacni doby

Ubytek vynosu s opozdénym setim o 10 dnd byl 11,7 t/ha piepodtené Fepy a
shodoval se s Ubytky zjiSteénymi v pfedeslych ro€nicich. Na rozdil od ro¢niku
2012 nezavisel ubytek vynosu s opozdénym setim na zamoreni pozemku
nematody.

PrirGdstek vynosu za 35 dnu pfiblizné od 25.9. do 1.11. byl pfi spravné volbé
tolerance odrud 18,9 t/ha prepoctené fepy (2012 — 15,9 t/ha, 2011 — 10,2 t/ha,
2010 — 16 t/ha, 2009 — 19 t/ha). Spatna volba odrady (netolerantni odriida na
polich zamofenych nematody) se promitla do vyrazné nizSiho pfirtstku
vynosu — pouze 7,9 t/ha. U tolerantni odrldy Cactus byly pfirdstky na
zamoreni témé&F nezavislé — na nezamorfenych 18,2 t/ha, na zamofenych 18,9
t/ha Vysoky podzimni pfirGstek vroce 2013 souvisi jisté s velmi zdravym
chrastem fepy, s mirné nadprimérnou teplotou i s nadprimeérnymi srazkami
v zafi a v fijnu

Na nematody nezamorenych lokalitach kolisaly pfirdstky od 8,6 t/ha
v Bylanech po 34,2 t/ha ve VSestarech. Toto rozpéti velmi charakterizuje
ro¢nik 2013: extrémni vykyvy pocasi nékteré pady dokazaly vykompenzovat a
pak se na nich pfiznivé projevily dostate¢né srazky a nadprimérné podzimni
teploty. Na padéach s horSimi fyzikalnimi parametry (Slove¢, Bylany) se ro¢nik
jevil jako malo pfiznivy pro cukrovou fepu. Veliky absolutni vynos ve
VSestarech — pfes 130 t/ha prepoctené fepy — i veliky podzimni pfirtstek na
této lokalité dokumentuji veliky potencial sou¢asnych odrud cukrové fepy.

Zasoba dusiku na fepnych polich byla na jafe 2013 90 kg/ha N do hloubky 90
cm, 0 néco nizSi nez v predchozich 3 ro¢nicich. Dusik byl vyplaven z vrstvy 0
— 30 hloubégji, zejména do vrstvy 60 — 90 cm. Primérna doporu¢ena davka
dusiku 74 kg/ha N byla o 15 kg vysSi, nez v ro¢niku 2012.

V pribéhu sledovanych 24 let je stale zfetelnéjSi tendence k poklesu pudni
zasoby. Zasoby v letech 1987 — 2001 se pohybovaly kolem 150 kg/ha N do 90
cm, v poslednich 5 letech postupné klesaji pod 100 kg/ha. Pokles pudni
zasoby dusiku je velmi pozitivni jev jednak pro ochranu Zivotniho prostredi,
jednak technologicky — dava vétsi moznost vyZivu cukrové fepy aktivné Fidit
hnojenim.

V Bezné a ve VSestarech byla optimalni davka 120 kg/ha N, na ostatnich
lokalitdch byl nejvysSi vynos dosahovan davkami 40 — 80 kg/ha N. V Bezné
zvysSilo hnojeni dusikem vynos o 20 t/ha pfepoctené fepy, ve VSestarech o 10
t/ha a hnojeni bylo rentabilni i na ostatnich lokalitach

Vrocéniku 2013 se mimorfadné podafila prognéza potieby hnojeni.
Progn6ézovana a skute¢na potfeba hnojeni se dobfe shodovaly na vSech
lokalitach s vyjimkou VSestar. Ve VSestarech oproti prognéze 25 kg/ha N bylo
optimalni hnojeni 120 kg. Byly tu ve druhé poloviné vegetace naprosto
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vyjimecné podminky pro tvorbu vynosu a fepa dokazala vyuzit dusik ve vysSi
mife nez obvykle.

Ve srovnani hnojiv Ledek amonny s vipencem a Urea stabil bylo mirné
lepSich vynosu dosazeno pfi hnojeni ledkem

U jednoduchych herbicidnich kombinaci (phenmedipham, desmedipham a
etofumesat) nebyla dostateCna ucinnost predevSim na jezatku, ale ani na
rdesna a na hefmanky. S pfidavkem dimethenamidu (Outlooku) a
metamitronu se ucinnost vSude vyrazné zlepSila a parcely byly nakonec zcela
bez pleveld.

PFi vihkém pocasi v kvétnu se jednoznacné projevila dobra u€innost pudnich
herbicidl. Za zminku stoji urcité dobrd G¢innost metamitronu i pfi velmi malych
davkach — 0,5 I/ha na aplikaci. Pfi silngjSim zapleveleni hefmanky, fepkou ¢i
tetluchou by takové davky asi nestacily, za béznych podminek jsou vSak
zjevné dobfe pouzitelné.

Velmi prikazné jsou vysledky vzhledem k hubeni jezatky. Uginna latka
dimethenamid (pfipravek Outlook) eliminovala spolehlivé problém jeZatky.
Tam, kde se jezatka vyskytuje je to velmi dulezitd slozka herbicidni
kombinace.

Byla prokazana dobra ucinnost kombinace ucinnych latek metamitron a
clomazon na nebezpecny plevel mracnadk — Abutilon Theofrastii. Byl proto
pfipraven navrh na minoritni registraci této ucinné latky k hubeni mracnaku

VvV cukrové fepé.

Herbicidni oSetfeni metamitron v prvni aplikaci a dale délené davky
clomazonu (0,05 + 0,05 + 0,1) vzdy v kombinaci s phenmediphamem a
desmediphamem se ukazalo jako velmi U€inné na plevelné spektrum na vSech
lokalitach. Uginnost se ve v3ech pfipadech blizila 100 % s vyjimkou laskavcu
ve VySehorovicich. Vzhledem ktomu, Ze realnd cena této kombinace ve
vétSiné pfipadu nepfesahne 3 200 Ké/ha, jedna se o velmi zajimavé feSeni.
Vyuziti Commandu v herbicidnich kombinacich pfedstavuje lakavy potencial
na zlevnéni herbicidni ochrany.

Neméame informaci, jak Gc¢inné budou letoSni kombinace s velmi nizkymi
davkami metamitronu a clomazonu a snizenymi davkami trisflusulfuronu na
hefmanky, tetluchu, laskavce a jezatku, nebot tyto plevele se v pokusech
nevyskytovaly v hodnotitelné mife. ZkouSeni clomazonu tedy musi
pokracovat..

Pfiznivé podminky pro epidemii cerkosporiézy bylo podle teplotnich a
vlhkostnich podminek v celém regionu od 25. ¢ervence s malou pfestavkou az
do 10.srpna. DalSi pfiznivé obdobi pro rozvoj infekce bylo od 19. do konce
srpna, tady vSak byly pfiznivéjSi podminky a jejich delsi trvani ve
VySehorovicich a v Bezné. Pies relativné dlouhé a intenzivni infekéni obdobi
na prelomu Cervence a srpna byl srpnovy vyskyt cerkosporidzy na vSech
lokalitdch maly. Teprve v zafi se vyskyt zvySoval a s odstupem nejvyssi byl ve
VySehofovicich — v souladu s naméfenymi podminkami. Repa vstupovala do

prvniho infekéniho obdobi s mladSimi listy nez obvykle a tedy s listy
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odolnéjSimi k cerkosporidze. V z&fi se cerkosporiéza zacala projevovat ve
vétSi mife, teploty vSak byly vyrazné podpramérné a tak rozvoj choroby
zdaleka nedosahl drovné z predeSlych let. Vyjimkou byla lokalita
VySehorovice, kde byla cerkospori6za nakonec silna

Z hodnoceni fungicidnich pokust vyplyva jednoznaéné pozitivni vliv
fungicidniho oSetfeni na vynosy i pfi velmi malém vyskytu znamych listovych
chorob. Fungicidni clona pfinesla v praméru zvySeni vynosu o 9,5 %, u
jednorazovych oSetfeni se primérny efekt pohyboval v rozpéti 4,5 — 7,3 %.
Toto rozpéti je pomérné Uzké a neni mozno na jeho zakladé néktery
Z pfipravkd favorizovat. Mezi zkouSenymi pfipravky jsme nenasli Zzadny, ktery
by se vyznaCoval vyrazné nizSi 0cinnosti. V pfipadé vy3Siho napadeni
cerkosporiézou (VySehorovice) se ukazal veliky rozdil mezi dvojnasobnym (+
27 %) a jednordzovym oSetfenim (+ 5 az +17 %)

Vysokou vzeSlost mélo osivo od firem Strube, Florimond Despréz a
Sesvanderhave, na konci poradi zlstava osivo od Syngenty. Podobné pofadi
zaznamenavame uz Ctvrtym rokem. Letos poprvé bylo osivo z Francie nad
pritmérem hodnoceni. Nizkou vzeSlost mélo osiva z Rumunska, jednalo se
ovSem jen o 2 odrady

Citlivost odrid k cerkospori6ze bylo — vzhledem k jejimu malému vyskytu —
mozno odvodit jen z VySehofovic. Podle bonitace poSkozeni chrastu se
ukazalo, Ze v nékterych pfipadech (Quadrill F, Primavera) se naSe vysledky
dobfe shoduji s deklaraci o toleranci odrady, u Alpacy se v3ak zcela
rozchazeji. Deklarovana tolerance tedy neni zcela bezpecnym ukazatelem.
LetoSni vysledky dobfe koresponduji s vysledky z ro¢niku 2012, kdy bylo
mozno napadeni hodnotit na vSech lokalitach. U odrid zkouSenych v obou
roCnicich se v horni poloviné opét objevuje Gallant a Monsun, Anika F a
Narcos, ve druhé poloviné opét shodné Charly, Victor a Cactus.

Na lokalitach bez zamoreni nematody je ve vynosu nejlepSi nova odrida
v registratnim fizeni 2K332 (Atractiva KWS) stoleranci krizomanii i
k nematoddm. NejlepSi odrudy s toleranci k nematoddm se uz vyrovnavaji
s ostatnim sortimentem a jedinym handicapem do budoucnosti ziejmé
zustane jejich vySSi cena. Prekvapuje druhé misto odrady Primavera KWS,
ktera ve zkouSeni pro Seznam doporuc¢enych odrad nijak nevynikla.
Pravdépodobné se tu projevila jeji dobra odolnost k listovym chorobam pfi
zhorSila vysledky nékterych vybornych odrdd z SDO - Oceanite, Alpaca).
Velmi dobry vysledek v nezamofenych podminkach davaji v ro€niku 2013
francouzské odridy — vSechny jsou mezi prvnimi jedenacti. Ze sortimentu TTD
vykazuji dobré vysledky odridy Primavera KWS, Panorama KWS, Vitalina
KWS, Expert a Cactus.

Na lokalithch zamofenych nematody se projevila dilezitost spravné volby
tolerance odrudy a navratnost vysSi ceny tolerantnich odrad. Mezi prvnich 10
odrad se ztéch netolerantnich dostal pouze Oceanite na osmém misté.
NejlepSi odrddou v podmink&ch zamofeni byla tak jako v ro€niku 2012 odruda
Panorama KWS, nasledovala nova odriuda Sesvanderhave Cactus a dale
francouzska tolerantni odrida Acacia
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V ro¢niku 2013 byl prmérny vynos (vzdy 5 nejlepSich odrid na jednotlivych
lokalitach) 110 t/ha pFfepoctené fepy. V pfedchazejicich ro€nicich byl tento ,,
vynosovy potencial regionu® nasledujici: V ro¢niku 2009 109 t/ha, 2010 96,8
t/ha, 2011 106 t/ha a v lorfiském roce — 2012 — 116 t/ha. Vyuziti tohoto
vynosového potencidlu v praxi bylo v ro¢niku 2009 pfi vynosu 66 t/ha 60,6 %,
vroéniku 2010 (vynos 62 t/ha) 64,0 %, vroéniku 2011 (vynos 80 t/ha)
vynikajicich 75 %, v ro¢niku 2012 (vynos 79 t/ha) 68 %. V roc¢niku 2013 je
prozatim odhadovan vynos 69 t/ha a vynosovy potencial byl tedy vyuZzit na 64
%. Toto pomérné nizké &islo dokumentuje velkou sloZitost ro¢niku.
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